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C    A    P    U    T     I. 


DE  FABULAE  PSEUDOLI  ARGUMENTO,  INDOLE, 

TRADITIONE. 

§  I.     Si  antiquorum  divisionem  sequimur,  quae  fabulas 
in  motorias  et  statarias  distinguit,  haec  comoedia  motoriis 
attribuenda  est.  Sin  autem  divisionem  ad  recentiorum  ra- 
tiones   magis  accommodatam  secuti,  comoedias  Plautinas 
diviserimus  in  mythologicas  —  quarum  materia  e  re  my- 
thologica  desumpta  sit  — ,  ethicas  —  quae  in  exprimendis 
moribus   atque   ingenio   alicujus    personae    versentur   — , 
actuales    —    quarum    argumentum    actione  quadam  con- 
tmeatur ,  in  certam  tanquam  intentionem  atque  nodum  se 
perplectente  dissolventeque  deinde  in  exitum  probabilem  — 
fabula   nostra   inter   duo   ultima  genera  medium  obtinere 
locum   videtur.     Neque   enim    ut   in   Aulularia  omnia  in 
exprimendam  unius  hominis  indolem  conferuntur,  neque  ut 
e.  g.  in  Poenulo  perplexio   actionis   et  rursus  ejus  expli- 
catio  totam  fabulam  complectitur.  Generi  ita  attribuenda 
est    mixto,     quum    argumentum    et    ad    demonstrandos 
Balhonis    mores    aptum    sit    et    dolis    Pseudoli    et  variae 
actioni   campum   praebeat.     Quod  adumbrato    ipso  argu- 
mento  melius  cernetur. 

^  S  2.  Act.  I,  sc.  I.  Pseudolus  servus  filium  erilem  Ca- 
lidorum  interrogat,  cur  aliquot  jam  dies  tam  tristis  solli- 
citusque   fuerit.     Huc   pertinerc  videri  tabellas  quasdam, 


quas  secum  <^estet  adulescens  et  identidem  legat  relegatque 
non  sine  lacrimis.  Adulescens  eas  servo  tradit,  ut  ex  iis 
certior  fiat,  quae  ipsum  res  animi  excruciet.  Pseudolus 
litteras  recitat ,  quarum  haec  sententia :  Calidori  amica 
Phoenicium  amatori  suo  scribit,  veniisse  se  militi  Macedonio, 
proximis  Dionysiis  abductum  iri ;  militem  lenoni  quindecim 
minas  statim  numerasse  et  anulum  in  cera  expressum  reli- 
quisse  symbolum,  ut  qui  ejus  similem  cum  quinque  minis 
attulisset,  ei  leno  mulierem  traderet.  Cras  autem  Dionysia 
aderunt :  ante  igitur  adulescenti  aliquo  modo  pecunia  com- 
paranda  est,  qua  militem  anteveniat.  Servus  desperanti 
adulescenti  sollemniter  se  ei  viginti  minas  paraturum  esse 
promittit. 

I,  2.  Eorum  sermonem  crepitus  ostii  interpellat:  leno 
egreditur  CQ|iii|;antibus  servis  et  meretricibus.  Homo  acer- 
bus  malignusque  ferociter  servos  alloquitur,  cum  multis 
maledictis  et  plagis  suum  cuique  munus  imponens :  ipsius 
enim  diem  natalem  esse,  quo  viris  primariis,  qui,  haud 
propter  ipsum,  ejus  domum  frequentent,  convivium  daturus 
sit;  ei  rei  omnia  esse  paranda.  Deinde  ad  mulieres  con- 
versus  cum  gravissimis  quamque  minis  jubet  efficere ,  ut 
amatorum  suorum  dona  largiter  ipsius  domum  com- 
portentur. 

I,  3.  Ingressum  deinde  viam  ad  forum  sequuntur 
Pseudolus  et  Calidorus,  diu  frustra  ab  eo  petentes,  ut 
subsistat  sermonisque  copiam  faciat.  Tandem  servus,  ut 
qui  ingenium  probe  norit ,  voce  ^lucri'  usurpata  efficit ,  ut 
gressum  contineat.  Deinde  sermo  confertur,  servus  adu- 
lescensque  lenonis  veniam  petunt,  quod  Calidorus  die 
statuta  pretium  pro  amica  non  solverit,  deinde  ut  pau- 
corum  dierum  moram  adhuc  adulescenti  concedat,  orant. 
Leno  respondet,  se  non  jam  eam  venalem  habere.  Vera 
verborum  vi  non  perspecta,  Calidorus  magnopere  gaudet ; 
sed  mox  cognito,  lenonem  ideo  eam  non  jam  venalem 
habere,  quod  jam  vendiderit,  gaudium  in  iram  commu- 
tat.    Erus   servusque  hominem  perfidum  variis  maledictis 


V 


onerant;  frustra,  nam  talibus  nil  commovetur.  Tamen 
promittit,  si  non  eo  ipso  die  miles  argentum  attulerit,  se 
adulescenti  virginem  concessurum  esse ,  dumtaxat  si  prior 
viginti  minas  dederit.  Post  lenonis  digressum,  servus  aliud 
ei  se  missurum  esse  profitetur,  quo  minus  gaudeat :  ad  per- 
petrandum  suum  institutum,  auxilio  amici  fidelis  opus  esse  , 
ero  minori  affirmat.     Is  ad  eum  quaerendum  proficiscitur. 

I,  4.  Servus  se  cum  poeta  comparat,  qui  quod  nus- 
quam  sit,  inveniat:  simili  modo  se  viginti  minas,  quae 
nusquam  sint,  inventurum  esse.  Tacet,  cum  appropinquant 
erus  major  Simo  cum  Calliphone  vicino,  ut  eorum  ser- 
monem  capiat.  1,5.  Simo  queritur  de  vita  damnosa  filii. 
Callipho  omnes  in  adulescentia  talia  facere,  ipsum  Simo- 
nem  fecisse,  respondet.  Servus  hanc  liberalitatem  admiratus 
et  admirationi  indulgens  exclamationibus ,  se  ipse  prodit 
senibus.  Simo  statim  infestus  eum  petit  ut  corruptorem 
filii ,  a  vicino  sedatur.  Quaerunt  ex  servo ,  num  Calidorus 
amicam  liberare  voluerit.  IUe  confitetur.  Simo  deinde,  quid 
nunc  incipiat:  seenim,  a  quo  argentum  petituri  fuissent, 
praecavere  neque  amplius  falli  posse.  „Attamen  dabis", 
respondet  servus.  Simo  mirari,  credere  nolle:  servus  etiam 
majus  aliquid  promittere,  etiam  a  lenone  se  tibicinam 
illam,  Calidori  amicam ,  abducturum  esse.  Simo  ratus  se 
facultatem  perdendi  servi  repperisse,  laudat  ejus  praestan- 
tiara ,  si  efifecerit ,  si  non  effiscerit ,  graveturne ,  rogat ,  ire  in 
pistrinum.  „Me  totam  vitam  eo  condito",  inquit  ille,  „verum 
si  efifecero,  dabisne  tu  viginti  minas,  quibus  opus  est".? 
Negare  Simo  nequit:  sic  captator  captus.  Pseudolus  Calli- 
phonis  quoque  auxilium   inpetrat,   deinde  omnes  abeunt. 

Act  II,  sc  I.  Pseudolus  foras  denuo  progressus,  gloriatur 
copioso  suo  ingenio ,  omnibus  fraudibus  fallaciis  instructo : 
se  consilia  jam  excogitasse  ad  defraudandum  prius  leno- 
nem,  deinde  erum  majorem.  Sed  appropinquat  homo 
peregrinus,  militariaspectu,  aedes  lenonis  quaerens.  II,  2. 
Statim  Pseudolus  eum  nuntium  militis  esse  intelligit. 
Itaque   rejecto  priore   consilio   se   procuratorem   Ballionis 


esse  simulat,  qui  maxima  fiducia  apud  erum  utatur,  ut 
jam  ero  absente  sibi  argentum  dari  possit.  Sed  quam- 
vis  callide  res  sit  instituta ,  miles  cautus  est  neque  argen- 
tum  tradit,  symbolum  tamen  ei  haud  cunctatur  tradere; 
putat  enim  nihil  periculi  in  eo  inesse,  si  leno  ita  sui 
adventus  certior  fiat.  Ipse  deinde  revertitur  ad  dever- 
sorium,  unde  servus  se,  postquam  leno  domum  redierit, 
accersat.  II,  3.  Pseudolus  symbolum  adeptus  jam  satis 
superque  negotio  procedente  laetatur;  cantico  magnam 
fortunae  potestatem  extollit,  qua  fautrice  homines  magni 
et  sapientes,  adversante  ignavi  et  stulti  dicantur. 

II,  4.     In    hoc    tempore  optati  ei  adveniunt   Calidorus 
et  ejus  amicus  Charinus.    lis  rem  breviter  explicat:  nunc 
sibi    opus    esse   homine   versuto  et  callido,  qui  sub  falsa 
imagine  militis  peregrini ,    quinque  minis  instructus,  ante 
reditum  veri  nuntii  militarisPhoenicium  abducat.    Et  ho- 
minem  ornatumque  et  argentum  Charinus  promittit.  Deinde 
pacti ,  ut  in  foro  mox  conveniant  ad  omnia  paranda ,  abeunt. 
Act.    III,    sc   I.     Puer  lenonius  acerbam  lenonis  servi- 
tutem    conqueritur.     Adventu   lenonis  redeuntis  a  foro  et 
coquum    secum   ducentis  tacet.    III,  2.    Gloriatur  coquus 
sua  arte:    se    ejusmodi   dapes  instruere,  ut  convivae   sibi 
digitos  praerodant.    Ipsum  Jovem  suorum  ciborum  odorem 
cenare  solere:  nisi  ipsecoquat,  illum  incenatum  esse.  Alios 
coquos  condimentis  uti,  quibus  intestina  exedantur,  ipsum 
vero  ad  beatitudinem  et  paene  immortalitatem  convivarum 
epulas   parare.     Lenoni   vero  furtum  suspicanti  gloriantis 
coqui  verba  taedium  movent.    Jubet  eum  festinare  et  co- 
quendo  jam  operam  dare ;  servo  alicui  mandat ,  ut  omnes 
gestus,  omnia  facta  coqui  observet,  nequid  auferat;  deinde 
solus   in  scena  remanens  rerum  statum  secum  computat: 
se  inter  duos  exercitus  esse ,  furem  esse  intus ,  praedonem 
in  proximo:  in  foro  enim  vicinum  Simonem  ipsum  mon- 
uisse,    ut    a    Pseudolo    caveret,    qui    se   Phoenicium  per 
dolum  abducturum  firmiter  promisisset.  Deinde  intus  it,  ut 
moneat  omnes ,  ne  Pscudolo  credant.  Act  IV,  se.  i .  Pseudo- 
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lus  a  foro  revertitur,  comitante  Simia  sycophanta,  in 
speciem  militaris  nuntii  exornato.  Est  homo  tam  callidus, 
tam  fraudulentus  et  malus ,  ut  Pseudolus  eum  et  summopere 
admiretur  et  metuat,  ne  in  ipsum  illa  nimia  fraudulentia 
abutatur.  IV,  2.  Lenonem  forte  aedibus  egressum  Simia 
statim  adoritur.  Tam  circumspecte  rem  gerit,  tam  soller- 
ter  omnes  difficultates  superat,  ut  leno  non  dubitet  Phoe- 
nium  ei  tradere,  cum  et  anulum  militis  et  argentum  afferat. 
IV.  3.  Cum  tamen  introeunt  ad  petendam  niulierem, 
magnis  curis  adhuc  Pseudolus  sollicitatur ,  ne  erus  Simo 
praemature  a  foro  redeat,  aut  Simia,  dum  intus  est,  aliqua 
imprudentia  se  prodat.  IV,  4.  Sed  mox  hic  cum  Phoe- 
nicio  egressus  eum  curis  liberat ;  festinanter  inde  facessunt , 
ut  praemiorum  propositorum  participes  fiant.  IV,  5.  Leno 
deinde  progreditur  laetus,  quod  a  Pseudolo  jam  securus 
sit.  IUum  jam  in  pistrinum  iturum,  ipsum  autem  nimium 
velle  convenire  Simonem,  ut  mutua  laetitia  fruantur.  IV, 
6.  Simo  advenit  spectatum ,  num  Pseudolus  rem  jam  perfe- 
cerit.  Statim  leno  eum  confirmat,  et  priusquam  ei  rem 
explicaverit ,  etiam  sponsione,  qua  viginti  minas  Simoni 
promittit,  si  Pseudolus  promissum  solverit,  omne  damnum 
Simonis  in  se  recipit.  Deinde  narrat,  quae  facta  sint: 
militem  Macedonium ,  cui  aliquanto  ante  mulierem  vendi- 
disset,  eam  jam  abduxisse.  IV.  7.  lis  de  ea  re  sermonem 
serentibus  advenit  verus  Harpax.  Leno  putat  eum  peregri- 
num  esse,  qui,  ut  voluptati  indulgere  possit  aedes  ipsius 
petat.  Cum  vero  Harpax  ipsi  quinque  minas  offerat  et 
missu  militis  virginis  causa  se  venisse  aperiat ,  eum  habet 
pro  sycophanta  quem  Pseudolus  subornaverit.  Cum  Simone 
illum  ut  fraudulentum  hominem  et  nequam  proterve  illudit, 
quoad  Harpax  primo  turbatus  et  nihil  intelligens,  tandem 
irascitur  et  plagas  minitatur.  Tunc  paullatim  tota  res 
cognoscitur  et  fraus  Pseudoli  patefit.  Lenoni  quindecim 
minae  olim  acceptae  Harpagi  reddendae  sunt  et  Simoni 
insuper  viginti  debet. 

Act.    V,    I.      Pseudolus    ebrius    progreditur,    laudibus 


efferens  convivium ,  ubi  modo  cum  ero  minore  ejusque 
amico  se  bene  habuerit.  Nunc  se  Simonem  promissi  com- 
monefacturum  esse.  V  2.  Is ,  quem  fortiter  fores  pultans , 
magna  voce,  appellat,  foras  egressus  primo  ut  dominus, 
mox  promissi  argenti  memor ,  ut  supplex  ,  Pseudolo  ne 
totam  pecuniae  summam  quam  debet  persolvat,  efficere 
conatur.  Frustra;  neque  precibus  neque  minis  adduci- 
tur,  ut  alicujus  partis  argenti  veniam  ei  faciat.  Iratus 
Simo  tandem  argentum  tradit  et,  poenas  minatus  in  futu- 
rum,  abit.  Nunc  vero  Pseudolus  eum  revocat,  promit- 
titque  se  effecturum,  ut  filius  partem  argenti  ei  reddat, 
si  se  in  convivium  comitatus  sit.  IUe  obsequitur  et  servo 
eum  interroganti  de  ea  re,  ne  iratum  quidem  se  esse, 
dicit. 

§  3.  Eorum,  qui  de  arte,  qtia  Pseudolus  scripta  sit, 
judicium  tulerunt,  sententiae  magnopere  inter  se  discre- 
puerunt. 

LorenziuS  Ih  notis  criticis  editlonis  suae  nonnullorum 
nomina  affert ,  qui  de  hac  fabula  minus  benevole  judica- 
verint. 

Quorein  ad  opera  quum  mftf  aditus  non  pateret, 
per  unum  Lorenzium  judicia  eorum  necessario  cognovi.  Qui 
eos  vituperat,  quod  neglectis  multis,  quae  in  Pseudolo 
praeclara  essent ,  hanc  fabulam  pro  scurrili  ludo  habuerint. 
Memorat  autem  J.  Naudet,  (The'atre  de  Plaute,  traduction 
nouvelie.  9  voll.  Paris  1837  sqq.).  Rapp,  Geschichte  des 
Griechischen  Schauspieles  pag.  330  sqq. ,  J.  T.  E.  Danz, 
M  Accius  Plautus,  Lat.  und  Deutsch,  Leipzig  1806 — 1809, 
Rost,  Op.  Plautina,  vol  I.  Haec  autem  omnia  scripta 
sunt,  antequam  magna  doctrina  et  praeclaro  labore  Fri. 
Ritschelii  vera  scriptorum  Phiutinorum  indoles  atque  natura 
detecta  est.  Mutata  existimatione  de  oratione  et  re  metrica 
Plauti  simul  de  poeta  multo  aequius  judicare  homines 
coeperunt.  Antea  auctoritas  Horatii  nimis  valebat  et  om- 
nino  omnium  Latinorum  criticorum  qui  prae  elegantia 
Terentii   Plautum   ut   rudem  et  vulgarem  aspernati  erant. 


Plerique    post  renatas   litteras    in    eam   sententiam  parum 
aequi  judicis  concesserant  '). 

Post  Ritschelium  autem  communis  illa  opinio  mutata 
est.  Quae  commutatio  qualis  fuerit,  optime  e  brevi 
quadam  recensione  omnium  fabularum  Plautinarum,  qua 
quaeque  arte  conscripta  esset,  cognosci  potest.  Ea  re- 
censio  quae  feminae  debetur,  in  Mus.  Rhen.  edita  est, 
anno  1851.  Opusculis  suis  inseruit  Ritschelius  (II,  pag. 
732  sqq.).  Haec  enim  recensio  Plauti  peritorum  judicium 
de  ejus  arte  in  universum  praestare  videtur :  probavit  eam 
Sauppius,  Ritschelius  ipse,  Lorenzius. 

In  ea  de  nostra  fabula  in  hunc  modum  (pag.  741): 

„Ein  gleicher  Triumpf  (sc.  atque  Tranionis  in  Mos- 
tellaria)  spricht  sich  im  Pseudolus  aus ,  ein  gleich  geniales 
Spiel  mit  den  Verhaltnissen ,  ein  vielleicht  noch  hoherer 
Grad  von  beschaulichem ,  kiinstlerischem  Behagen  des 
Handehiden  selbst  an  diesem  Spiel.  —  Den  Gipfelpunkt 
des  psychologischen  Interesses  mochten  wir  weder  in  die 
sc^ne  mit  Ballio  oder  sonst  wem  legen ,  sondern  in  das 
Selbstgesprach  des  Pseudolus ,  in  welchem  ihn  seine  eigene 
Schlauheit,  in  der  fremden  Individualitat  des  andern 
Sklaven  sich  darstellend  ,  selbst   bange  macht." 

Multo  magis  etiam  Lorenzius  hanc  fabulam  videtur 
admiratus  esse,  qui  non  partes  judicis  sed  laudatoris, 
neque  id  optimi  generis,  suscepit:  „Von  dieser  Incon- 
sekwenz  abgesehen ,  thun  die  iibrigen ,  die  eine  genauere 
Analyse  nachwies,  dem  Gesammteindrucke  in  keinerlei 
Weise  Abbruch :  er  ist  unwiderstehlich  hinreissend , 
machtig  und  frisch ,  und  hinterlasst  bei  dem  hochbe- 
Leser  das    sichere    Gefuhl ,    dass    er  hier    nicht  bloss  ein 


I)  Aliter  judicavit  Gronovius,  dedicationi.s  ad  Colbertiura  pai;^.  III: 
„quem  facetiarum  et  urbanitatis  vernaculae  fontem;  quem  linguae  atque 
elegantiae  in  verbis  latinis  principem;  cujus  sermone  si  latine  loquendi 
sit  animus,  Musas  usuras,  ejus  linguae  scientes  imprimis  dixerunt  et  judi- 
carunt." 

Sed  ultra  judicium  de  oratione  Plautina  non  progreditur. 
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friedigten  Lieblingsstack ,    sondern  auch  ein  MeisterstUck 
des   Dichters   vor   sich   habe."    cet.    (Einl.    ed.  pag.   25). 

Breviter  judicium  suum  adumbravit ,  qui  multis  locis 
subtilem  artis  judicem  praestitit  quemque  in  talibus  rcbus 
magni  existimo,  W.  S.  Teuffel:  „in  Haltung,  Ton  und 
Form  von  einer  gewissen  Reife,  in  Aufbau  etwas  locker." 
(Gesch.  der  Rom.  Litt.  ^  pag.   155). 

Sane  noluerim  eorum  probare  rationem,  qui  antiqua 
opera  cum  nostrae  aetatis  scriptis  conferunt  itaque,  utra 
praestantiora  sint,  disceptant.  Magnum  enim  periculum 
est,  ne  remota  et  insolentiora  pro  vitiosis  habentes,  illis  , 
quae  aliis  temporibns,  aliis  moribus  composita  sunt,  judices 
fiant  iniquiores.  Praeterea  nulla  ratio  aeque  sterilis  esse 
potest  quam  haec ,  quae  —  ut  magno  intervallo  distantibus 
omnia  similia  apparent,  neque  colores  neque  formae  discer- 
nuntur  — ad  rectam  litterarum  doctrinam  atque  historiam, 
qua  suus  cuique  locus  scriptori  detur,  perducere  non  potest. 

Eam  tamen  sequantur  necesse  est,  qui  Pseudolum 
ludum  vulgarem  esse  velint.  Omnes  enim  justae  comoe- 
diae  numeros  explet,  cum  neque  TCQOTaaig  neque  iTtixttOig 
neque  xaTaarQoqrj  desit,  cumque  materia  tam  ingeniose 
inventa  quam  consilio  disposita  sit.  Imitatur  etiam  poeta 
mores  cujusque  hominum  generis:  adulescentis ,  servi, 
lenonis,  senis.  Neque  hoc  recte  objici  puto,  siquis  con- 
tendat  ad  recentiorum  subtilitatem  his  morum  picturis 
non  perveniri.  Nam  antiqua  ethopoiia  non  in  singulis 
hominibus  depingendis,  sed  in  generibus  versatur  ^);  sicut 


V 


1)     In  quibus  quidem   eximiam  artem  et  subtilitatem   recentioribus  non 
cedentem  interdum  assequitur;  quod  exemplo  insigni  ostendam. 
M  i  1.    G  1  o  r.    752. 

Pr61etario    sermone    nunc    quidem,    hospes,    utere: 
Nam     1     solent,     quando     accubuere,    ubi    cena    adposi- 

tast,    dicere: 
Qfiid    opus    <facto>    fuit    hoc    sumptu   tanto    nostra 

,  gratia? 

Insanivisti    hercle:    nam    idem   hoc   hominibus   sat 

erat   dccem. 


omnino  et  antiquae  comoediae  et  recenti ,  quae  his  tem- 
poribus  floret,  sua  cuique  praestantia  est. 

Pseudolus  igitur  justa  comoedia  est,  neque  in  instituto 
vituperanda  sed  in  instituti  effectu.  In  initio  fabulae 
spectatoribus  ostenditur,  ingenium  lenonis  quam  malum 
sit;  omnia  ejus  facta  sunt  invidiosa :  tamen  quadam 
prosperifate  utitur,  itaque  res  eo  adducitur,  ut  spec- 
tatores  ejus  malam  fortunam  quasi  praesagiant.  Hujus 
consilii  unitas  et  simplicitas  addita  frustratione  Simonis 
turbatur.  Praeterea  totius  partes  inter  se  male  cohaerent; 
quae  in  prioribus  inchoata  fuerant,  in  posterioribus  re- 
linquuntur,  similia  repetuntur,  incongrua  inducuntur. 

Laus  igitur  in  singulis  partibus  posita  esse  debet.  In 
quibus  etiam  multa  sunt  probanda :  imprimis  prima  scena 
(Act  I) ,  luculentum  justae  expositionis  exemplum ,  perspi- 
cua,  vivida ,  abundans  dictis  jocisque,  et  ante  omnia,  scena 
tertia  Act  II,  nobilissimun  illud  de  fortuna  canticum,  ubi 
Plautus  augustorum  verborum  suavi  dulcedine  et  excelsa 
sententiarum  subtristium  pulchritudine  aures  animosque 
unice  capit.  Quantopere  etiam  delectat  cum  versuta 
frustratio  Harpagis,  tum  ingeniosum  inventum,  lenonem 
tantis  tenebris  occaecatum  esse ,  ut  pro  falso  verum  Har- 
pagem  eludat,  deinde  illud  quod  Pseudolus  eam,  qua 
ipse  gloriatur,  calliditatem  in  Simia  timet. 

Sed  ne  hic  quidem  omnia  similem  bonitatem  habent:  je- 
junae  et  aridae  sunt  scenae  5  et  6  Act.  IV,  scena  5  Act. 
I  inconcinnitatis  plena  est,  quam  frustra  deletis  hic  illic 
versibus  viri  docti  tollere  conati  sunt ;  in  sc.  3  Act.  I  res 
nimis  trahitur,  duae  illae  Ballionis  orationes  sc.  2,  etsi 
valde  placet  utraque,  si  per  se  spectes,  similitudine  mate- 
riae  quodammodo  satietatem  movent. 

Itaque  quamquam  in  Pseudolo  multa  bona  sunt,  multa 


Quod     eorum     causa     obsonatumst,     culpant     et     come- 

dunt    tamen. 
Vs.  754  /<2^^^  addidi  conjectura  Speyeri. 
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delectant,  eam  fabulam  non  opus  eximiae  artis  duco  et 
laudibus,  qualibus  Lorenzius  eam  ornavit,  indignam  cen- 
seo.  Meum  autem  judicium  sic  fortasse  non  absurde  brevi 
concluserim :  Pseudolo  Plautum  ostendisse ,  quo  pervenire 
potuisset,  si  aut  melius  intellexisset,  quid  justae  compo- 
sitioni  deberetur,  aut  voluntas  tempusque  perpoliendi  eum 
non  defecissent.     Quare  illud  Horatianum : 

Gestit  enim  nummum  in  loculos  demit- 
tere.     (Ep.  I,   i  ,   175) 

non  plane  rejecerim.  Nam  etiamsi  fortasse  minus  veri- 
tate  nititur,  tamen  bene  verbis  complectitur ,  quo  modo 
lectione  fabularum  Plautinarum  saepe   animis  afficiamur. 

§  4.  Inde  ab  Aristophanis  Pluto  in  scenam  acta ,  quae 
a  ratione  et  indole  antiquae  comoediae  magnopere  dis- 
crepat,  atque  ob  eam  rem  magis  quam  ob  suum  inge- 
nium  Novae  Comoediae  attribuitur,  usque  ad  tempora 
Menandri ,  Nova  Comoedia  adoleverat ,  suamque  naturam 
et  habitum  ceperat,  quae  nisi  cum  ipsius  interitu  mutari 
non  poterat.  Hanc  ob  rem  notatu  digna  sunt  pauca  illa 
exempla,  in  comoediis  Plautinis  et  Terentianis  nobis  ser- 
vata,  ex  quibus  cognoscimus,  quam  paullulum  ii  poetae, 
qui  novi  aliquid,  ausi  sunt,  ab  antiquo  instituto  recesse- 
rint,  ut  eoffum  innovationes  a  nobis  acerrima  tantum  animi 
intentione    cernantur  '). 

Itaque  comoedia  certas  quasdam  atque  stabiles  figuras 
excoluerat,    quae    paullum  variatae  semper  semperque  in 


')  Conf.  I#co,  P  1.  F  o  r  s  c  h.  pag.  126.  „TJieser  Hinweis  (nullam  ama- 
tionem  esse  in  captivis)  rnhrt  ohne  Zweifel  vom  Dichter  selbst  her  und  ist 
eine    merkwttrdige  Spur  von   Reaction  gegen  die  erotische  KomOdie"  sqq. 

Ib.  not  4.  Zeichen  einer  ahnlichen  Reaction  oder  bevvussten  Abwei- 
chung  von  den  gebildeten  Typen  zelgt  ausser  den  Captivi  die  Hecyra  Apol- 
lodors:  der  in  seine  Frau  verliebte  Jun-ling,  der  neugierige  Sklave,  der 
statt  als  Vertrauter  eingreifen  zu  dtlrfen  inimer  fortgeschickt  wird  und 
nichts  erfahrt,  die  Heiare,  die  ihrem  treulosen  Liebhaber  zur  Frau  ver- 
hilft ,  das  ist  alles  neu  ,  und  soweit  unsre  Kenntniss  reicht  antimenandrisch. 
Bacchis  hebt  bestandig  ihre  Abweichung  vom  Hetftrentypus  hervor" 

Etiam  in  Persa ,  ubi  servi  liberorum  partcs  agant ,  tale  quid  inesse  videtur. 
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quaque  fabula  redirent.  Quae  res  quum  jam  antiquorum 
lectorum  animum  acciderit,  etiam  eas  figuras  paucis  verbis 
adumbratas  jam  apud  antiquos  invenimus.  Velut  Apul. 
Flor.   16,  64: 

„Et  leno  perjurus  ')  et  amator  fervidus  et  servulus  cal- 
lidus  et  amica  inludens  et  uxor  inhibens  ^)  et  mater  indul- 
gens  et  pater  ^)  objurgator  et  sodalis  opitulator  et  miles 
gloriator,  ^)  sed  et  parasiti  edaces  et  parentes  tenaces  et 
meretrices  procaces." 

Inter  eas  et  in  fabulis  maxime  vulgata  et  ad  historiam 
comoediae  maximi  momenti  est  figura  servi  callidi, 
vel  potius  dicam ,  servi  fidelis ,  quo  nomine  omnia  exempla 
melius  continentur  et  origo  melius  indicatur.  Ea  figura 
enim  servum  proponit  eri  assiduum  comitem,  omnium 
laborum  participem,  qui  eum  sua  calliditate  et  con- 
silio  ex  omnibus  periculis  laboribusque  expedit.  Et  Tyn- 
darus  in  Captivis  et  Carion  in  Pluto  hujus  generis  sunt. 
Etiam  in  litteris  recentioribus  inde  progenita  persona  (le 
domestique  fid^le)  suas  habet  partes. 

Antiqua  vero  comoedia  nulla  fere  est,  quin  huic  figurae, 
ad  indolem  ipsius  comoediae  pauUum  tantum  varianti  — 
ut  in  Captivis  Tyndarus ,  in  Milite  Glorioso  Palaestrio ,  in 
Asinaria  Leonidas  Libanusque  quasi  colorem  suae  quisque 
comoediae  ceperunt  —  magnus   locus  detur. 

Duo  autem  in  eorum  ingeniis  praeter  alia  sunt  insignia : 
summa  —  ut  dixi  —  calliditas,  ^)  tum  maxima  dicacitas.  ^) 

»)  Injuria /^r/^//j  Aarlt,  maxime  perjuria  lenonis  propria  est :  conf.  §  8. 

2)  Imprtidens  Crusius,  fortasse  recte. 

3)  Sic  ego  pro  patnius ,  quae  figura  in  comoedia  omnino  non  fuit. 
*+)  Traube  ,  pro  proeliator. 

•*5)  Eam  ingenii  partem  antiqui  certatim  in  eo  notaverunt,  ut  paene  in 
proverbium  abierit ;  conf.  praeter  locum  Apuleji  s.l.  Numenius,  Praep. 
Eyang  XIV,  7  :  (Kock  fr.  C.  G.  pag.  418)  oi5  /tMro.  ciAAd  ol'  yt  TtaZrt^g 
ipoQva^fq  r^aav  x«i  ot;  &avfQn  l^Ttvol ,  oloi,  de  ovvo„  x(Ofx(od,Kol  o?Kfva,. 
rixai,  xui  ^aot>. 

<J)  Pseud.  24  Ludis  jam  ludo  tuo?  (sic  enim  cum  A.  legen- 
dum  est),  Bacch.  203  jamne  ut  soles?  Heaut.  ;Tim.  982  i  n  r  ^^ 
des   in    re    tanta?    Conf.  Curc.  vs.  45. 
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In  omnibus  rebus  et  secundis  et  adversis  suum  obtinet 
servus,  in  illis  jocando  et  ridendo ,  in  his  ringendo,  ut  ridere 
videatur.  Etiam  illud  jocari  hujus  personae  adeo  pro- 
prium  est,  ut  vel  in  figura  tam  severa,  quam  est  Tyn- 
dari  Captivorum,  non  omnino  deficiat,  *) 

lis  propriis  et  innata  quadam  jactantia,  *)  qua  sua 
facta  ridicule  extollit  immoderatamque  suae  calliditatis 
ostentat  fiduciam,  servus  optime  accommodatus  est  ad 
sustinendas  ludicras  fabularum  partes.  Fortasse  hanc 
ipsam  ob  rem  in  iis  omnibus ,  et  maxime  etiam  in  Plautinis , 
tantum  occupat  locum  in  scena,  ut  plerumque  primaria 
persona  sit,  aliaeque  tantum  adhiberi  videantur,  quibus  ad 
suos  ludos  utatur.  Fuit  in  deliciis,  opinor,  spectato- 
rum,  poeta  huic  exornando  maximam  operam  impendit; 
omnes  doli  et  fraudes  postremo  nihil  huic  nocent,  atque 
etiam  contra  artem  et  veri  similitudinem  aliquo  modo 
veniam  impetrat  omnium  malefactorum  ^).  Et  re  vera 
saepe  tam  stulti  sunt,  quos  decipit,  senes  aut  milites, 
tam  mali  et  perjuri  lenones,  ut  ipsi  non  possimus,  quin 
ludificatori  lepido  kidos  suos  condonemus.  Tam  lepide 
paratragoedat  ficticiis  cothurnis  incedens,  "^)  tam  festive 
philosophatur,  sententiolas  vulgatas  in  ludicrum  detrahens 
aut   de   rebus   vilibiis   docte    et   graviter   disputans,  ^)  ut 


I)  Capt.  vs.  266—269,  ISf  4-  Recte  apud  Ritsch  Op.  II  737:  „Denn 
in  der  That  hat  es  (haec  fabula)  nur  so  viel  Scherz  als  Zuthat  um  kein  vol- 
koramenes  Rtthrstttck  zu  sein. 

a)  Conf.  Pseud.  394—413;  562 — 572,  574 — 591 ;  Bacch.  761 — 769;  Most. 
409 — 419;  Eun.  923  sqq.. 

3)  Huc  pertinet  defmitio  grammaticorum:  ^araaiQoqiy  conversio  rerura 
est  ad  jncundos  exitus'  (Euanthius  in  Donat.  pag.  8.  Reiff.) ,  nisi  forte  Aris- 
totelis  definitio  trai^oediae  ex  aliqua  parte  his  verbis  subest. 

Veniam  impetrant  Dauos  in  Andria,  Syrus  in  Ileaut.  Tim. ,  Tranio  in 
Mostellaria;  libertatem  Epidicus,  Palaestrio  in  Milite  Gl. ,  Syrus  in  Adelph.. 

■^)  Bacch.  931  sqq. ;  Pseud.  702  sqq..  Confer  utique  Leo,  Pl.  Forsch. 
pag.  119  sqq. 

5)     Bacch.  816  sqq. : 

Quem    di    diligunt 

A  d  u  H  s  c  e  n  s   if  « t  itur,    dum    valet,    sentit,   sapit  — 

Hunc    si    ullus   deus    amaret,    plus    annis    decem, 


■'—'"» — % 

in  lis  quae  minus    recte    fecerit,  jam   victi    conniveamus. 

Sed  in  omnibus  ludis  jocis  gaudiis ,  sive  vento  secundo 
velis  navicula  utitur ,  sive  tempestas  exorta  est  et  fraudem 
erus  major  comperit,  servus  callidus  soliers  nauta  est 
marisque  peritus  et  quem  in  portum  tutum  se  ducturum 
promisit  erum  minorem  non  deserit.  Nam  etsi  scit  in 
eri  majoris  dominio  se  esse,  ejus  poenas  sibi  timendas, 
solum  minorem  habet ,  cui  obsequatur  et  serviat.  Ei  igitur 
semper  fidelis  manet,  etiam  cum  suo  periculo.  Qui,  si 
agendum  est  cum  lenone ,  lenonem ,  si  cum  milite ,  militem, 
adeo  si  cum  patre,  ipsum  patrem,  suum  ipsius  erum 
majorem  fraude  circumvenire  non  dubitat.  Ero  minori 
vero  ubique  comes  est,  sequitur  in  militiam,  in  captivi- 
tatem,  in  peregrinas  terras  ad  negotiandum  ').  Quid 
mirum  si  etiam  ei  socius  est  ad  luxuriam  et  dissipationem.? 

In  iis  tamen  cunctis  servile  ingenium  obtinet  neque 
facile  obliviscaris  non  liberum  esse  hominem.  Potionis  et 
cibi  voluptatem  ^) ,  etiam  amoris  dulcedinem ,  licet  eri  in 
amore  intemperantiam  imbeciUitatemque  saepe  vituperet, 
tanti  aestimat,    ut  in  iis  quin  summum    bonum    positum 

Plus   jdm    viginti    mortuom    esse    oportuit, 

Terrdt    |    odium    |    ambulat:    jam    nil    sapit 

Nec    s6ntit:    tantist    quantist    fungus    putidus. 

Ejusmodi  est  Men.  fr.  240: 

xard  TtoXX    uq    iav^v  oi  HaXaq  flQrj/iivov 

To  yv<a&-t  aavToV  /(nycrt^wr^^oy  ydo  ^v 

t6  yvaO-t  rovq  dlXovq. 

Conf.  etiam  soliloquium  Stasimi  de  corruptis  moribus,  Trin.  1028  sqq., 
Heaut.  Tim.  279  sqq. ,  Leo,  Pl.  Forsch.  pag.  iio  sqq. 

Minus  comoediae  convenienter  Pseudolus  in  nostra  fabula  philosophatur ; 
sunt  versus  677  sqq.  pulcherrimi,  sed  ab  ingenio  saltem  servi  prorsus  alieni. 

I)  Stasimus,  Trin,  vs.  721:  Vfdeo  caculam  militarem  me 
futurum 

Tyndarus  in  Captivis  cum  ero  captus  est,  Chrysalus  in  Bacchidibus 
Mnesilocho  peregre  comitatus  erat. 

a)  Conf.  Pseud.  Act.  V  sc.  i,  vs.  1257  sq.,  Hic  (i.e  in  convivio  lauto 
et  opulento)  6mnes  voluptat^s,  in  hocomn^svenustates 
suntDeispr6xum{im  essearbitr6r;  Bacch.  1074,  1075 J  Curc. 
vs  83,  84;  Poen.  vs.  257;  Stich.  Act.  V  sc.  5 ,  6,  7;  As.  624  sqq.j  Ter. 
Ad.  624  sqq.j  Menandri  fr.  547,  548  (Kock  III,  pag.  166). 
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sit,  non  dubitet,  tali  vita  diis  se  appropinquare  putet. 
Conveniens  hoc  homini  inferioris  condicionis,  cui  saepe 
in  dura  vita  misere  sit  fueritque.  Etiam  quod  adver- 
sus  verbera  aliasque  poenas  durus  est,  minus  fortitudini 
quam  usui  attribuendum.  Illa  autem  ad  jocandum  pro- 
clivitas,  nonne  plus  acrimoniae  quam  laetitiae  habet.? 
Nonne  est  signum  illius,  quae  hominum  multa  perpes- 
sorum  propria  est,  duritiae.?  Nusquam  enim  quisquam 
poeta  nobilem  personam  perpetuo  jocantem  et  ridentem 
induxit.?  Sed  apparet  haec  jocandi  consuetudo  in  homi- 
nibus,  qui  subtiliorem  animi  sensum  aut  nunquam  ha- 
buerint  aut  perdiderint. 

Hujus  generis  Pseudolus  noster  est,  non  tam  malus 
quam  Tranio  e  Mostellaria,  non  tam  sublimis  quam 
Tyndarus  ex  Captivis  vel  Palaestrio  e  Milite  Glorioso. 
Jocatur,  fraudatur,  philosophatur,  potione  et  cibo  delec- 
tatur,  purus  putus  denique  servus  comicus  est. 

Hujus  erus  major  olim  dissolutis  moribus ,  sed  appropin- 
quante  senectute  jam  severus  factus,  dignus  est ,  quem 
defraudetur,  erus  autem  minor  tantae  imbecillitatis  et  in- 
constantiae,  ita  totus  amori  deditus,  ut  in  quaque  diffi- 
cultate  haereat,  nisi  Pseudolus  auxilium  ferat.  Neque 
adulescens  suae  mollitudinis  est  nescius ,  ut  servus  si 
nullo  alio  modo  eum  ad  constantiam  paullo  majorem 
permovere  potuerit ,  sufficiat  comminatio,  se  eum  deser- 
turum  esse,  ut  statim  efficiat,  id  quod  petit  '). 


1)     Conf.    Pseud.    255    sqq.    Simill    ratione  in  Ter.  Phormione  Geta  (et 
Phaedria)  Antiphoni  animi  constantiam  addunt. 
V  s.    244    s  q  q. 

An.    N6n   sum    apud   me.    Ge.    Atqui    opus  est  nuncquom 

maxume,    ut    sis,    Antipho 
NAm    si    senserit    te    timidum    pater    esse,  arbitrabitur 
C6mmeruisse  culpam.  Ph.  Hoc  verumst.  A  n.  Non  possum 

immutarier. 
Ge.    Qfiid   faceres,   si    aliud   quid   gravius    tibi    nunc 

faciendum    foret? 


Hoc  notabile  in  figura  Pseudoli  est,  quod  vicarium 
haud  exiguam  operis  partem  in  se  recipientem  habet. 
Est  huius  imago  Pseudolum  quadamtenus  exprimens  sed 
ita  exaggerata ,  ut  omnia  hujus  propria  in  eo  etiam  aucta 
sint:  est  fraudulentior ,  versutior,  pejor  denique.  Ipse 
Pseudolus  ejus  dicacitate  et  promptitudine  in  regerendis 
dictis  ad  silentium  adigitur.  Quid  mirum ,  si  hominem 
tam  callidum,  tam  excellentem  in  suis  artibus  admira- 
tur.?  Sed  admirationi  metus  commixtus  est,  ne  ipse  tan- 
dem  ex  defraudatore  defraudatus  fiat. 

Res  imprimis  attentione  digna  est  eo,  quod,  quum  duo 
solent  adulescentes  esse,  duo  senes,  duae  saepe  meretri- 
ces,  servus  semper  unus  manere  solet.  At  hic  habemus 
rudimenta  alterius  servi  callidi.  In  Asinaria  vero,  cujus 
exemplar  graecum,  ni  fallor,  postremae  Novae  Comoediae 
aetati  attribuendum  est,  jam  gemini  servi  insunt,  mutuo 
alter  alteri  auxilium  praebentes,  facinora  sua  conjuncte 
edentes. 

§  5.  Servus  ille  fidelis  in  comoediis  plerumque  operam 
dat  expediendo  adulescenti  erili  e  multis  difficultati- 
bus,  quibus  aut  propter  amorem  aut  propter  argentum 
haeret.  Nam  sive  avaritia  lenonis  ')  aut  lenae  ^)  hunc 
male  habet,  neque  amore  frui  sinit,  sive  pater  ^),  attentior 


An    Quom    h6c    non    possum,    illudminus    possem.    Ge. 

Hoc    nil    est,    Phaedria,    ilicet, 
Qftid    hic    conterimus    operam    frustra?     Quin    abeo? 

Ph.    et    quidem    ego.     An.     Obsecro 
Qfiid    si    adsimulo,    satin    est?   sqq. 

Similiter  Geta  in  Phormione  parasiti  auxilio  utitur;  conf  imprimis  vs. 
569  sqq.. 

I)  Leno ,  qui  adversus  suum  promissum  adulescentis  amicam  vendidit , 
a  servo  profligatur  in  Phormione  Terentii,  in  Poenulo,  in  Curculione,  in 
Rudente  Plautinis. 

a)     In  Asinaria. 

3)  Frequentissime  pater  nu-.nmorum  tenacior  servo  defraudandus  est, 
qua  in  re  ejus  audacia  late  splendet.  In  Milite  Glorioso  servus  eri  pristini 
gratia,  militem,  novum  dominum,  ludificatur.  In  Asinaria  Leonidas  Li- 
banusque  servum  peculiarem  erae  dotatae  argento  intervertunt. 
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ad  rem,  argentum ,  quo  opus  est,  dare  non  vult,  servi 
semper  auxilium  invocatur,  servo  omnia  peragenda  sunt. 
Adulescens  nihil  aliud  facit  quam  ejus  laborum  percipit 
fructus.  Nam  fingitur  esse  homo  nullius  constantiae  et 
firmitudinis,  amore  pervictus,  cupiditatibus  impar,  vel 
potius  earuni  turbine  raptus.  Ita  et  consilium  et  voluntas 
agendi  eum  deficit.  Vel  minimas  molestias ,  quas  obvias 
habet,  superare  nequit  '). 

Res  fert  ut  tales  adulescentium  personae  in  fabulis  non 
ita  magnum  locum  obtineant ;  actionis  non  magnam  partem 
in  se  recipere  possunt.  Ita  in  scena  tanquam  post  servum 
agentem  recedunt,  et  condicio  servi  et  domini  comoediarum 
admodum  veritati  contraria  est,  ut  in  fabula  servus  tanto 
pluris  sit,  quanto  in  vera  vita  dominus.  Tales  sunt  Cali- 
dorus  in  nostra  fabula,  Stratippocles  in  Epidico,  Mnesi- 
lochus  in  Bacchidibus:  his  servorum  subsidium  tam  neces- 
sarium  est,  ut  sine  iis  recte  stare  nequeant. 

Sed  in  aliis  fabulis  adulescentes  paullo  firmiores  sunt  ^) : 
servus  ibi  partes  secundarias  agit.  In  iis  saepe  duo  adu- 
lescentes  introducuntur,  diversis  ingeniis  et  moribus,  qui- 
bus  oppositis  simul  spectatores  cujusque  naturam  melius 
intelligunt,  simulque  actio  comica  implicatur. 

Frid.  Leo  in  libro  supra  laudato  de  amicitia  in  Nova 
Comoedia  disputavit  (pag.  114  sqq.);  monuit  eam  inter 
subsidia  ejus  propria  esse;  eam  e  vita  cotidiana  esse 
desumptam,  ubi  institutio  rei  publicae,  discriptio  civium 
secundum  aetates  ei  magnopere  faverent;  ubique  enim 
aequales  esse  amicos ,  igitur  rem  ad  dilectum  epheborum 
pertinere.  Sed  res  profecto  adhuc  latius  patet.  Amicitiam 
colere    totius    gentis    graecae    proprium,    neque   ulla  res 


»)  Fortasse  eorum  ingenium  nobis  magis  tale  esse  videtur  quam  quod 
poeta  eos  sic  describere  voluit.  Conf.  personae  descriptionem  Rud.  314 
strenua    facie,    rubicundum,    fortem. 

^)  Tales  sunt  e.  g.  Stasimus  ex  Trinummo,  Cyamus  ex  Truculento,  ex 
aliqua  parte  etiam  Milphio,  qui  in  fine  Poenuli,  ingratis  ab  ero  able- 
gatur. 
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ingenio  populari  tam  penitus  insita  erat.  lam  inde  ab 
Homero  amicitiae  laudum  plenae  sunt  litterae ,  nec  solum 
epici  et  scenici ,  sed  etiam  philosophi  hoc  loco  delectantur. 
Nemo  philosophus  in  ratione  rerum  reddenda  suum  ami- 
citiae  locum  tribuere  neglexit:  omnes  inter  maxima  bona 
eam  habuerunt. 

Sed  nulla  fortasse  litterarum  pars  tantum  in  ea  posuit, 
tot  variis  modis  eam  adhibuit  quam  Nova  Comoedia.  Ve- 
rum  —  neque  hoc  negligendum  —  nulla  pars  quoque 
tantopere  vitam  cotidianam  imitabatur. 

Nonnunquam  duos  amicos  inducit  alterum  luxuriosum 
et  rem  familiarem  dissipantem,  alterum  parcum  et  fruga- 
lem.  Alter  dum  animo  obsequens  dignitatem  imminuit, 
rem  profligat,  alterum  perpetuo  monstratorem  boni  atquJ 
castigatorem  habet.  ^)  Postremo  cum  paene  ad  inopiam 
res  rediit,  amicus  aliquo  modo  auxilium  fert. 

Sed  persona  adulescentis  probi,  continentis,  patrem  ve- 
rentis,  matrem  caram  habentis,  suapte  natura  non  admo- 
dum  comica  est.  Neque  frequenter  tales  introductae  fuisse 
videntur,  siquidem  inter  cunctas  Plauti  et  Terentii  fabulas, 
quae  ad  nos  pervenerunt  tantum  uni  (Lysiteli  in  Tri- 
nummo)  eae  partes  datae  sunt.  Parva  mutatione  poetae  eam 
personam  comoediae  accommodaverunt ,  ut  adulescentem 
specie  probum  et  parcum  inducerent,  patri  admodum 
probatum,  cum  tamen  re  vera  mores  adulescentiae,  quos 
pater  tantopere  castigare  solebat,  obtineret. 

Etiam    alia    via    patebat.     Adulescentem    continemtem 

')  Inter  comoedias,  ubi  duo  amici  diversis  moribus,  diversis  vitae  in- 
stitutis  introducebantur,  fuit  Alexidis  Jri^.i,c^.o,  i;  *.A/r.n^o? ,  ut  in 
fabula  cui  inscriptum  erat  Jl,  nn:turiiv  Menander  ad  eam  alluserit. 
l.um  locum  Plautus  Bacch.  vs.  911,  912  servavit: 

Satin    6st    si    plura    ex    me    audiet    hodie    mala 
•  Quam    audfvit    unquam    Clinia   ex    Demetrio? 

Falhtur  Fritzschius  ad  Xaevianam  fabulam  hunc  locum  referens.  Muta. 
bant  in  vertendo  Romani  poetae  personarum  nomina;  Demetrius  autem 
personae  nomen  fuit  in  fabula  Alexidis;  unde  sequitur,  ut  Plantus  hunc 
locum  e  Menandro  ad  fabulam  celeberrimam  Alexidis  alludenti  sumpserit. 
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ruri  educatum  fecerunt,  severa  disciplina  usum;  pueritiam 
ei  longe  a  licentia  dissipationibusque  urbis  exactam; 
sic  probum  et  frugi  factum,  sed  eundem  rusticum ,  saepe 
stolidum.  Cum  adulescente  urbano,  elegantia  et  rerum 
usu  ei  praestante,  postquam  congressus  est,  plerumque 
eo  inferior  videtur  et  aliis  ludus  habetur. 

Ejus  mores,  sermo,    habitus,  rerum  imperitia,  timidi- 
tas  aptam  comoediae  materiam  efficiebant. 

Sed  adulescens  rusticus,  semel  urbe  intrata  ejusque 
voluptatibus  cognitis,  nisi  propere  ad  priorem  sedem  vi- 
taeque  rationem  redeat,  periculum  est,  ne  eadem  qua 
ceteri  adulescentes  corruptela  inficiatur.  Et  saepe  peri- 
culo  perspecto,  fugiendi  potestatem  non  amplius  habet, 
quod  jam  cibos  vinaque  alicujus  Circes  gustavit;  itaque 
ejus  o-rege  porcorum  recipitur,  ruris  originem  tantum 
singulari  nescioquo  modo  gruniendi  prodens  '). 

Ea  persona  multis  partibus  speciei  cuidam  adulescentis 
luxuriosi  similis  est.  Dico  eum,  qui  a  meretrice  vel  a 
servo  corruptus  etiam  in  gaudiis  voluptatibusqne  amissam 
severam  vitae  r^tionem  dolet.  Sed  ad  relinquendum  erro- 
rem  vires  eum  deficiunt  ^). 

Ea  tamen  quasi  declinatio  est  a  propria  persona  luxurios 
adulescentis.  Nam  in  hoc  nihil  est  quam  ingenium  adu- 
lescentiae,  ad  voluptatem  et  gaudia  proclivis,  pecuniae 
prodigae,  praeteritorum  immemoris,  futuri  securae.  Prae- 
sentia  tantum  curat,  ea  quam  maxime  grata,  dulcia  esse 


>)  Adulescens  rusticus  prloris  generis  Chrem€§  in  Eunucho  videtur 
fuisse.  Donatus  eum  rusticum  esse  testatur.  Quanquam  pauca  ejus  rustici- 
tatis  vestigia  Terentius  reliquit;  quae  fortasse  agnoscas  in  ejus  cautela  et 
timiditate  in  principio,  cum  Thaidis  receptus  est  convivio,  et ,  cum  semel 
iratus  est,  ferocitate  per  congressum  cum  milite. 

Etiam  in  Hypobolimaeo  Menandri  adulescens  rusticus  inducebatur  (Kock 
III  pag.  137). 

Strabax  in  Truculento  jam  corruptus  est.  Ctesipho  Adelphorura  jara 
totus  ad  solitos  adulescentiae  urbanae  raores  commutatus  est. 

^)  Talis  est  Philolaches  in  Mostellaria  ,  conf.  vs.  133  sqq. ,  quadamtenus 
Ctiam  Pistoclerus  in  Bacchidibus,  conf.  Act.  I  sc.  i. 
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vult.    Et  omnia  bona  et  omnia  mala,  quae  exuberantibus 
corporis  viribus,  fervente  studio  fruendi  aetate  efficiuntur 
ejus    propria    sunt.     Ita    totus    oppositus    est  seni  cauto ' 
consideranti ,    sed    eidem    avariori    et    propriis  commodis 
nimis  dedito. 

Calidorus  nostrae  fabulae  unus  ex  adulescentibus  iis 
est,  qui  in  voluptatibus  aetatem  degentes  omnibus  aliis 
curis  valedixerint.  In  rebus  dubiis  igitur  omnia  servo  con- 
cedat  necesse  est;  nam  ipse  fortiter  agere  jam  dedidicit. 
De  ingenio  ejus  amici  Charini  ex  fabula  nihil  noscimus. 
Quasi  &e6i  dno  lirnuvii^  adhibetur,  qui  perfecta  re,  propter 
quam  poeta  eum  induxerat ,  rursus  ablegatur. 

Hic    enim    etiam    amicitia    poetis  res   perutilis  erat   ad 
vitandas     quasdam     in     fabuHs     scribendis     difficultates; 
nam    amici    ita  frequenter  inducebantur,    ut   magis  nota- 
rent,    ut    ita    dicam,    homines    comoediam    in    qua  nulli 
amici  essent  quam  in  qua  sine   argumenti  necessitate  ac- 
cerserentur.     Ita  saepe  ad  nihil  aliud  adhibebantur  quam 
ut    poetae    negotium    argumenti    explicandi    secundarent, 
velut  ille  Sosia  in  prima  Andriae  scena  ,  longas  explicati- 
ones   et  soliloquia  vitandi  causa    cum  Simone    colloquens 
inducitur  ^). 

^  §  6.  Comoedia  omnium  vitae  condicionum,  neccs- 
situdinum,  discrepantiarum  imitatrix  non  potuit,  quin 
naturale  discrimen,  quod  inter  senectutem  est  et 
adulescentiam ,  variis  modis  tractaret.  Velut  jam  Aristo- 
phanes  in  alio  genere  comoediae  dissensum  antiquae  et 
recentis  disciplinae  in  scenam  introduxit.  Nova  Comoe- 
dia  vero  discrepantiam  discordiamque  junioris  et  seni- 
oris  aeta:is  partem  propriam  sui  instrumenti  et  suppel- 
lectilis  fecit. 


»)     Sic  Chaeribulus  in  Epidico. 

In  nostra  fabula  Charinus  adhibetur  ad  comparandas  quinque  miras  et 
servum,  quibus  ?seudolo  opus  est.  Calidorus  ipse  enim  jam  omnia  dis.i- 
passe  fingitur. 
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Hic  res  ferebat,  ut  senes  circunispectos  cautos  parci- 
ores,  adulescentibus  improvidis  intemperantibus  prodigis 
poetae  opponerent. 

Itaque  pater  comicus  magnis  filii  sumptibus  paene  ad 
desperationem  adigitur;  filium  matrimonio  eum  aliqua 
cognata  divite  aut  alio  quo  modo  ad  continentiam  et  fru- 
galem  vitam  reducere  vult  ^). 

Atque  ex  ipso  ingenio  comoediae  facile  adducebatur 
poeta,  ut  senectuti  iniquior  esset  et  patres  nimis  severos, 
nimis  pecuniae  amantes  et  filiis  damnosis  infensos  faceret. 
Hinc  fit,  ut  senectus  in  comoedia  paene  magis  irrideri 
videatur  quam  exprimi. 

Typus  senis  parci  non  minus  sollennis  erat  quam  servi 
callidi  ^).  Ubicunque  antiqui  ipsi  de  comoedia  deque 
comicis  personis  agunt,  semper  patri  ad  rem  attento 
suum  locum  dant.  Senex  contra  liberalis  et  indulgens  ex 
ipsis  tantum  comoediis  quas  possidemus  cognoscitur ;  nam 
antiqui  critici  et  grammatici  de  eo  tacent. 

Senex  liberalis  igitur  patri  severo,  sive  ejus  sodalis  sive 
vicinus  est,  nonnumquam  apponitur  eodem  modo  atque 
adulescenti  luxurioso  aniicus  frugi.  Ei  moderatur  et  ab 
ira  nimia  atque  severitate  eum  prohibet;  adulescentiae 
praeteritae  eum  commonefacit ,  hanc  aetatem  sua  natura 
alia  sequi  debere  quam  annos  provectiores.  Sic  Callipho 
in  nostra  fabula  senem  se  praebet  mitioris  ingenii  et 
majoris  indulgentiae.  Et  saepe  jure  temperantiam  mode- 
rationemque  postulant  a  severis  illis,  quippe  quibus  ca- 
pillis  canescentibus,  decrescentibus  viribus  corporis  demum 
severa  vitae  ratio  placere  coeperit  ^). 

Majore  jure  severi  sunt  qui  a  pueris  laboraverunt,  aestum 
frigusque  toleraverunt  in  re  augenda ,  qui  peregre  profecti 


«)     Ita   in  multis  fabulis  Menandri,    scl.  Andria,   Heaut.  Tim.,  Cistell. 

»)     Vide  locum  Apul.  supra  laud. ,  Hor.  Ep.  H ,  i ,  1 73. 

3)    Ejus  modi  sunt  Simo  in  Pseudolo;  Periphanes  in  Epidico. 


sunt  ad  negotiandum  et  propter  quaestum  pericula  maris 
subierunt  '). 

Senex  liberalis,  cujus  animus  non  cum  corpore  con- 
senuit,  qui  mores  adulescentiae  adhuc  probe  tenet  et 
cum  senectute  laetitiam  et  comitatem  conjungit,  in  Peri- 
plectomeni  persona  in  Milite  Glorioso  nobis  proponitur. 
Hic  spernit  mores  tristes  et  injucundos,  affabilitatem  et 
officia  quaerit.  Elegantia  et  sermonis  urbanitate  cum 
juvenibus  certat,  eos  prudentia  et  consilio  superat.  Con- 
vivam  aflfabilem  et  gratum,  hospitem  officiosum,  amicum 
fidelem  praestat.  Itaque  ut  brevi  dicam,  est,  qui  et  Graecis 
sapienter  vivere  videretur,  et  nobis  non  inepte. 

Huic    contra  opposita  est  odiosa  senis  amatorii  imago. 
Nusquam  senes  magis  ridiculi  magisque  invidiosi  et  sunt 
et    finguntur    quam   cum    suorum    filiorum    aemuli    exis- 
tunt,  ita,  ut  prae  illis  senex  parcus,  rudis,  agrestis  etiam 
gratus    videatur;    dum    manus  calleant,    menti  jam  minus 
callidae  ignoscimus.  Sed  nihil  miserius  quam  qui  capillis 
canis   virgines   sectantur,   juvenum    in    morum  delibuti  =) 
unguentis,  vestibus  fluentibus  ^).  Eam  personam  Terentius 
nusquam    adhibuit,    Plautus    in    Casina    et  in  Mercatore. 
Verum    indoli    Plautinae    poeseos    quoque    aptior   videtur 
quam  Terentianae.     Sicut  omnino  in  personis  senum  Te- 
rentius  majorem  elegantiam  et  urbanitatem  ostendit,  et  in 
multis  locis  suspicari  licet,  Plautum  figuras,  quas  e  Graecis 


»)     Demea  in  Adelphis  optimum  exemplum  senis  severi  praebet.  Theopro- 
prides   in  Mostellaria,   Charmides  in  Trinummo  juvenes  adhuc  negotiatum 
peregre  profecti  erant. 
a)     Cas.  226  sq. 

Myropdlas    omnes    sollicito:    ubi    quomque    est 

1  e  p  i  d  u  m    u  n  g  u  e  n  t  u  m ,    u  n  g  u  o  r , 
Ut    ilK    placeam:    et    placeo,    ut    videor. 
3)     Conf.  Menandrum  in  Xalx^Loiq 

oiy.   dv  yfvotr'  fQforroq  ^O^XtCivfQov 
oxdfv  yfQovToq  TrXijv  —  fCfQoq  yfQotv  fQav. 
oq  yuQ  txTroXuviiv  fiovkfv'  fov  dTtoXfiTtfTUi, 
ai>a  xov  XQ**^°'*' i  ^*i'?  ovroq  ovk  iav'  dd^hoq; 
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Hic  res  ferebat,  ut  senes  circumspectos  cautos  parci- 
ores,  adulescentibus  improvidis  intemperantibus  prodigis 
poetae  opponerent. 

Itaque  pater  comicus  magnis  filii  sumptibus  paene  ad 
desperationem  adigitur;  filium  matrimonio  eum  aliqua 
cognata  divite  aut  alio  quo  modo  ad  continentiam  et  fru- 
galem  vitam  reducere  vult  ^). 

Atque  ex  ipso  ingenio  comoediae  facile  adducebatur 
poeta,  ut  senectuti  iniquior  esset  et  patres  nimis  severos, 
nimis  pecuniae  amantes  et  filiis  damnosis  infensos  faceret. 
Hinc  fit,  ut  senectus  in  comoedia  paene  magis  irrideri 
videatur  quam  exprimi. 

Typus  senis  parci  non  minus  sollennis  erat  quam  servi 
callidi  ^).  Ubicunque  antiqui  ipsi  de  comoedia  deque 
comicis  personis  agunt,  seniper  patri  ad  rem  attento 
suum  locum  dant.  Senex  contra  liberalis  et  indulgens  ex 
ipsis  tantum  comoediis  quas  possidemus  cognoscitur ;  nam 
antiqui  critici  et  grammatici  de  eo  tacent. 

Senex  liberalis  igitur  patri  severo,  sive  ejus  sodalis  sive 
vicinus  est,  nonnumquam  apponitur  eodem  modo  atque 
adulescenti  luxurioso  amicus  frugi.  Ei  moderatur  et  ab 
ira  nimia  atque  severitate  eum  prohibet;  adulescentiae 
praeteritae  eum  commonefacit ,  hanc  aetatem  sua  natura 
alia  sequi  debere  quam  annos  provectiores.  Sic  Callipho 
in  nostra  fabula  senem  se  praebet  mitioris  ingenii  et 
majoris  indulgentiae.  Et  saepe  jure  temperantiam  mode- 
rationemque  postulant  a  severis  illis,  quippe  quibus  ca- 
pillis  canescentibus,  decrescentibus  viribus  corporis  demum 
severa  vitae  ratio  placere  coeperit  ^). 

Majore  jure  severi  sunt  qui  a  pueris  laboraverunt ,  aestum 
frigusque  toleraverunt  in  re  augenda ,  qui  peregre  profecti 
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I)     Ita    in  multis  fabulis  Menandri,    scl.  Andria,   Heaut.  Tim.,  Cistell. 

«)     Vide  locuni  Apul.  supra  laud. ,  Hor.  Ep.  H ,  i ,  1 73. 

3)     Ejus  modi  sunt  Simo  in  Pseudolo;  Periphanes  in  Epidico. 


sunt  ad  negotiandum  et  propter  quaestum  pericula  maris 
subierunt  '). 

Senex  liberalis,  cujus  animus  non  cum  corpore  con- 
senuit,  qui  mores  adulescentiae  adhuc  probe  tenet  et 
cum  senectute  laetitiam  et  comitatem  conjungit,  in  Peri- 
plectomeni  persona  in  Milite  Glorioso  nobis  proponitur. 
Hic  spernit  mores  tristes  et  injucundos,  affabilitatem  et 
officia  quaerit.  Elegantia  et  sermonis  urbanitate  cum 
juvenibus  certat,  eos  prudentia  et  consilio  superat.  Con- 
vivam  affabilem  et  gratum,  hospitem  officiosum,  amicum 
fidelem  praestat.  Itaque  ut  brevi  dicam,  est,  qui  et  Graecis 
sapienter  vivere  videretur,  et  nobis  non  inepte. 

Huic   contra  opposita  est  odiosa  senis  amatorii  imago. 
Nusquam  senes  magis  ridiculi  magisque  invidio£i  et  sunt 
et    finguntur    quam   cum    suorum    filiorum    aemuli    exis- 
tunt,  ita,  ut  prae  illis  senex  parcus,  rudis,  agrestis  etiam 
gratus    videatur;    dum    manus  calleant,    menti  jam  minus 
callidae  ignoscimus.  Sed  nihil  miserius  quam  qui  capillis 
canis   virgines    sectantur,   juvenum    in    morum  delibuti  ^) 
unguentis,  vestibus  fluentibus  ^).  Eam  personam  Terentius 
nusquam    adhibuit,    Plautus    in    Casina    et  in  Mercatore. 
Verum    indoli    Plautinae    poeseos    quoque    aptior   videtur 
quam  Terentianae.     Sicut  omnino  in  personis  senum  Te- 
rentius  majorem  elegantiam  et  urbanitatem  ostendit,  et  in 
multis  locis  suspicari  licet,  Plautum  figuras,  quas  e  Graecis 


»)     Demea  in  Adelphis  optimum  exemplum  senis  severi  praebet.  Theopro- 
prides   in  Mostellaria,   Charmides  in  Trinummo  juvenes  adhuc  negotiatum 
peregre  profecti  erant. 
*)     Cas.  226  sq. 

Myrop61as    omnes    sollicito:    ubi    quomque    est 

1  e  p  i  d  u  m    u  n  g  u  e  n  t  u  m ,    u  n  g  u  o  r , 
Ut    illf    placeam:    et    placeo,    ut    videor. 
3)     Conf.  Menandrum  in  Xalxfloiq 

ovy.   av  Yfroiv'  tQfOVToq  dO-^.tarfQov 
oi^fv  yfQorToq  7c).ijv  —  icfQoq  yfQotv  tQwr. 
oq  yuQ  dTrokuvitv  fiovlfc'  atv  aTtokdTifTui, 
6i>a  tbv  x^^'*'^'^ 3  ^^?  ovToq  ovx  iav'  dd-Xioq; 
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exemplaribus  desumpserit,  rudiores  et  scurriliores  fecisse  '). 
§  7-    Ut  servos  callidos  spectatorum  gratia  frui  solitos 
esse  apparet ,  et  poetas  omnia  fecisse ,  ut  eos  quam  lepi- 
dissimos  versutissimosque  inducerent,  eodem  modo  fabulae 
ostendunt,  lenones   omnibus  invidiae  et  odio  fuisse,    in 
eas  personas  poetas  omnia  mala  contulisse.    Nullum  inge- 
nium    moribus    tam    depravatum  excogitari  potest,    quin 
lenones  comoediae  facile  exsuperent  malitia.  In  Curculione 
parasitus    fabuhie     co-nominis    muscis     aliisque    molestis 
bestiolis  eos  confert : 
Vs.  499  sqq. 

Itcm    genus     est    lcnonium    inter    homines 

m  e  o    q  u  i  d  e  m    a  n  i  m  o 
Ut     nauscae,     culices,     cimices,    pedesque 

Pulicesque: 
Odio    ct    malo    et    molestiae,    bono    usui 

e  s  t  i  s    n  u  1 1  i : 
Nec    vobiscum    quisquam    in    foro    frugi 

consistere    audet    sqq. 

')  Sencs  Tcrentu  non  sunt  baroncs  comoediarum  Plautinarum.  Fos  a 
servis  fnlli,  casui  magis  quam  servorum  calliditati  attribuas.  Pcccant 
autcm  nimia  subtilitatc ,  qua  divinarc  vclint  quae  sciri  ncqucant ,  non 
i.(^navia  aut  mcnte  hcbctiore.  Eo  vcrba  Davi ,  Andr.  vs.  2io  sqq. ,  neces" 
sano  ducunt :  ^  ^  ' 

Si     illam     relinquo,     ejus     vitae     timeo:    s  i  n    o  p  i  t  u  1  o  r, 

n  „  ^-        £     ,        ,  li  » j  u  s    m  i  n  a  s , 

C^)uoi    virba    dare   difficile    e?t-  n  r  I  m  .,  „,    ■  i 

'  j  j  tc  i  le    t  s  i.   p  1  i  m  u  ni   j  a  m  d  e  a  m  o  r  c 

TVT  ^    •     r  '  h  o  c    c  o  m  p  e  r  i  t  , 

Me   infensnii   servat.   ne   quam    faciam    in    nuptiis    fab 

Bene  liis  conveniuu  verba  Chrysali ,  Bacch  vs.  643  sqq.  '''''''  "'* 

Callidum    senem    callidis    dolis 
Compuli    et    pcrpuli,    mi    6mnia    ut    crcdcrct 

Scd  quaatumvis  quacr.ndo  nulla  Xicobuli  calli  litas  in  Bacchidibus 
•^^vciur.  i.,.;.,st.  Plautus  pullun  a  Ucndo  hic  ,  de  nen^io  ii:ic.  totum  per- 
so.a.  coloren  mutavit.  Xe-|ue  Ilor.  Ep.  11.  F.  173  :  q  u  a  n  t  u  s  s  i  t  D  o- 
scnnus  edacibus  in  parasitis  aliud  si^rnificare  po^cst  nuam 
P.:^s.tu.n  Pl.utinum  Doscnno ,  ie.  personue  mimi  popularis,  consiniil^m 
e-sse.  I.s  vcrbis  i^atur  disertum  testimonium  habemus  Plautum  cxemplaria 
Oracca  paullum  ad  ludos  populares  Pxomanorum  accommodassc 


i 


■ 


" 


23 

Ne  multa:  in  lenones  Plautinos  omnia  maledicta  ca- 
dunt:  sunt  impii,  perfidi,  perjuri  '),  et,  quo  etiam  pe- 
jores  fiant ,  avari  callidi  maledicentes ;  ejusmodi  denique , 
ut  merito  et  homines  et  dii  eos  oderint.  Leno  autem 
occurrit  in  quinque  fabulis  Plautinis  et  in  duabus  Te- 
rentianis ,  unde  et  de  figura  comica  et  de  lenonum  vitae 
condicione,  sane  accuratam  effigiem  adumbrare  licet.  Ac- 
cedit  unus  e  mimiambis  Herondae  antiqua  confirmans, 
pauca  nova  addens,  et,  quod  gravissimum  est,  ostendens, 
totam  lenonis  personam  e  graeca  comoedia  sine  mutatio- 
nibus    ullius    momenti  a  Plauto  esse  receptam  ^). 

Cum  omnes  fabulae  in  perfidia  lenonis  conspirent,  in 
alia  alio  modo  id  ostenditur.  Virginem  alius  contra  atque 
ejus  amatori  promisit  militi  vendidit,  deinde  rursus  cum 
milite  fidem  rumpere  paratus ,  si  adulescens  prior  pactam 
pecuniam  solverit :  alius  adulescentem  poscit  altero  die  pro 
virgine  viginti  minas,  altero  duplum,  dum  rem  trahit 
omnibus  modis  eum  defraudans  et  expilans.  Apud  eos 
fides  honestumque  nihil  valent;  si  nummi  tibi  insunt  in 
crumina ,  vir  eris. 

Erga  suas  meretrices  ct  erga  alios  servos  duri  sunt  ^'), 


1)  Hoc  epitheton  lenonum  esse  legitimum  exemplis  demonstrabo,  ut  ap- 
pareat ,  Aarltium  in  loco  Apulcji  laud.  §  4,  Pcrjurum  in  perfiduin  niu- 
tantem ,  frustra  esse.  Rud.  126  M  a  I  u  m  p  e  r  j  u  r  u  m  ;  ib.  65 1  F  r  a  u- 
d  i  s  . . .  p  e  r  j  u  r  i  p  I  e  n  i  s  s  i  m  u  s ;  Pseud  154  p  e  r  j  u  r  a  v  i  s  t  i ,  s  c  e- 
1  e  s  t  e ;  ib.  363  p  e  r  j  u  r  e ;  ib.  975  p  e  j  u  r  u  m  a  t  ([  u  c  i  ni  p  i  u  m 
(cx  quibus  verbis  leno  se  quaeri  cfficit);  ib.  1057  ego  (loquitur  leno) 
perjurare  mc  mavellem  milliens;  ib.  10S3  m  a  I  u  m  e  t 
s  c  e  I  e  s  t  u  m  e  t  p  e  j  u  r  u  m ;  Pers.  562  Q  u  i  a  p  e  r  j  u  r  u  s  e  s ;  Poen. 
825Neque  perjurior  nequepejor;  Ter.  Ad.  189  Perjurus 
p  e  s  t  i  s. 

a)  De  persona  lenonis  PoII.  IV  145  :  rd  yjlli]  vitoOfoyjQf  y.id  ovrdyft 
raq  o^Qvqf  aul  dvacfuhirriaq  foviv  t;  ^dkuKQOs;.  Conf.  Rud.  125 
E  c  c[  u  e  m  t  u  h  i  c  h  o  m  i  n  e  m  c  r  i  s  p  u  m  ,  i  n  c  a  n  u  m  v  i  d  e  r  i  s ; 
ib.  316  sqq.  (vidistis)  E  c  ([  u  e  m  Recalvom  ad  Silanum  s  e- 
n  e  m ,  s  t  a  t  u  t  u  m :  v  e  n  t  r  i  o  s  u  m  T  o  r  t  1  s  s  u  p  e  r  c  i  1  i  i  s ,  c  o  n- 
tracta    fronte. 

3)  Pseud.  Act.  I  sc.  2  ;  Pers.  731  T  r  a  n  s  c  1  d  i  1  o  r  i  s  o  m  n  i  s  a  d- 
veniens   domi;   Poen.  827  sqq.. 
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et  cultu  quam  potest  tenuissimo  et  sordidissimo  quam 
maximos  labores  efficere  eos  postulant.  Servi  miseri  saepe 
plagas  pransi  etiam  vespernam  lorariam  cenant.  Itaque  ser- 
vitus  lenonis  pro  magno  malo  habetur,  scelestae  nomen  ei 
mditum  est  •).  Ipsi  servi  dominis  lenonibus  maxime  ini- 
mici  sunt  et  quam  maxime  nocere  cupiunt  '). 

Qui  servos  suos  male  habet,  fidem  et  jusjurandum 
spern:t.  utraque  re,  ut  antiqui  existimabant,  invidiam  at- 
que  iram  deorum  meret.  Velut  leno  in  Persa  (vs.  582  sqq.): 

^  ,  n^mgenerilendnio 

JMunquam    uiljts    deus   tam    benignus   fuit, 

quifueritpropitius. 

Itaque  m  fabulis  divinitus  somniis  territi  inducuntur 
aut  htare  nequeunt.  Quibus  rebus  cum  primus  rerum 
eventus  saepe  ita  minime  congruere  videatur,  ut  Fortuna 
ns  ahquantisper  arrideat  et  commoda  afferat,  fit  ut  e.xsul- 
tantes  gaudio  omnem  religionem  contemnant  irrideantque  '). 
At  eo  ipso  tempore  iis  interitus  paratur. 

Nam    insidiae,    quas    servus   adulescentis    lenoni    fecit 
prospere  succedunt,  et  mox  quamvis  veterarius  in  plagas 
impeditus  ille  erit. 

Aliquot  exempla  nobis  tradita  sunt  dolorum,  quibus 
servus  utebatur  in  comoedia  ad  perdendum  lenonem  •  ex 
iis  unum,  certa  de  causa  memorabile,  apponam.  Servus 
calhdus  ahquem  conservam ,  lenoni  ignotum ,  cum  ma-na 
summa  argenti  ad  eum  mittit  testesque  subornat,  qui 
spectent  rem,  cum  servus  a  lenone  recipiatur.  Leno,'nihil 

')     Curc.  39   sq, 

Ph.Qu,?   Pa.    Quia    scelestam    s  e  r  v  i  t  u  t  e  m  s  e  r  v  i  a  n  t 

2      E.  g.  Syncerastus  in  Poenulo. 

3)     Conf.  Poen.  449-466;  ib  74'^ -750;  Pseud.  265-269. 

Vs.    269    Pseud.    damnare    noluerim    vel    propterca ,    quod  quasi  statuit 

lenonem  dcorum  contemptorem  esse ;  nam  ex  joco  erga  deos  parum  verecun- 

o    Kl  .aus  erncere  mini.ne  licet.     Vs.  269  igitur  praecedentia  quasi  con- 

signat ;    haec    autem   ingemi    lenonis  pars  non  potuit  praetermitti  et  apte 

a  Pseudolo  praedicatur.  ^ 
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suspicatus,  servum  peregrino  vestitu  ornatum,  ad  se  intro- 
mittit.  Deinde  in  jus  vocatur,  quod  servum  cum  argento 
profugum  domo  sua  receperit  '). 

Hic  mirari  licet,  adulescentem  illum  nobiiem,  cujus 
servus  dolum  invenerit,  tum  illos  testes,  liberos  cives , 
non  religione  quadam  esse  impeditos,  quominus  tam' 
turpi  ratione  lenonem  pessum  darent,  — -  vel  potius  poe- 
tam  fuisse  securum,  ne  ea  re  spectatores  offenderen- 
tur,  quod  talem  dolum  adversus  personam  invidiosam 
adhibuisset.  Videntur  lenones  illis  antiquae  Aegypti  tari- 
cheutis  haud  impares  fuisse,  quos  injuria  contumeliisque 
afficere  par  habebant  etiam  ii ,  qui  eorum  opera  usi  erant. 

Eorum  vita  erat  contra  omnes  sicuti  omnes  contra  eos 
erant  ^). 

Talem  quaestum  homines  tantum  inferioris  condicionis 
exercuisse,  res  ipsa  fert,  neque  hone.stiores  magnum 
lucrum  allicere  potuisse.  Videntur  plerumque  peregrini 
(u/roixoO  Tuisse^);  cum  praesertim  saepe  huc  illuc  pro- 
ficiscerentur  negotiandi  causa,  ad  mulieres  emendas  ven- 
dendas,  ubicunque  cum  Veneris  cultu  magni  mulierum 
mercatus  conjuncti  erant  ^). 


i)     Is  alter  est  ex  dolis,  qui  in  Poenulo  a  Milphione  ad  perdendum  le- 
nonem  Lycum  excogitantur. 

^)     Ejusmodi  est  initium  orationis,    quam  leno  habet    Her.  II,  vs.  139. 

ardiifq  dcxftoTai ,   riiq  yfvijq  fih»  ovk  foci 

t^ftfotv  xQtTfu   dijxov&fv  otdf   TTJq   cToii/s. 

Pseud.  355  sq.  Ballio  verbis  e^o  scelestus  opponit,  ,tu  qui  Ms,  istoc  es 
genere  gnattis^ , 

3)     Her.  1.1.  33  sq.  ^^^^  ^.^  j^.^^^ 

ovd(\q  TroXCr^q  "^XorjafV 

Eadem    significatio    verbis    Pseudoli  vs.  201  sq.  inesse  videtur.     Brixius 

vocem  ro/ere  ut  languidam  culpavit  (Fleck.  JB.  CXV  pag.  331),  etiamque 

/o//ere    conjccit,    (luod    de    lenonibus    absurdum.     Quod   raro  accidit  viro 

tam  praestanti,    Brixius  vim  verborum  Plautinorum  non   satis   per.spectara 

habens,  egregium  TrftQftdtoQO^frtfia  fecit. 

^)  F.jusmodi  est,  quod  Sannio  in  Adelph.  cura  mulieribus  aliisque 
mercibus  Cyprum  mercatum  iturum  se  esse  dicit.  Ibi  cum  notissimum  sit 
cultum  Veneris  floruisse  et    magna   templa  ei  sacra  hominum  frequentia 
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Et  homines  despicati  igitur  et  peregrini  nulluni  fere  in 
legibus  praesidium  videntur  habuisse.  Superbiam  adules- 
centium  paterentur  necesse  erat.  Injuria  tamen  Lorenzius 
inde  efficere  voluit  eos  extra  leges  positos  fuisse,  nullas 
causas  suscipere  potuisse  ').  Et  loci  haud  pauci  comoe- 
diae  adversantur  et  maxime  Herond.  II,  ubi  leno  quendam 
injuriarum  apud  judices  arguit. 

Sed  si  spectes,  non  quid  jus  ferret,  sed  quid  fieri 
soleret,  Lorenzius  verum  tangit.  Lenones  adversus  adu- 
lescentes,  primariis  locis  oriundos  apud  judices  antiquos 
non  multum  valuisse,   rerum  quaedam  necessitas  postulat. 

Itaque  non  tantum  in  fabulis  sed  etiam  in  vita  lenones 


•# iim 


celebrata  esse.  sequUur  ut  etiam  magnus:f5.ocraiawy  numerus  quotanniseo 
comportari  solitws  sit    CmL  A*  vs,  229  sc|q. 

E  m  p  t  a  e    m  u  1 1  e  r  e  s 
Coiaiilirei    et    ifein   liinc    alia    quae    porto    Cyprum, 
Nisi    eo   4d   mercatmn   venio,    damnum    maxumum    e  s  t. 
Eundem   fn  modum  (mmm  profeQtio  Labracis  in  Siciliam  intelligenda: 
Rud    vs.  51  sqq. 

Is    fUius   laudare   infit    formam    virginis 

Et   41ii.fmiii   itidtni,   quae    ejus   erant    mulierculae, 

I  it  f  f  t   1 «  B  o  a  i   s  11  a  d  e  r  e ,  u  t   s  e  c  u  m   s  i  m  u  1 

Eat   fa   Siciliam:   ibi    esse   komines   voluptarios, 

Dicit  potette  f  ilii  e«m   fieri   divitem, 

I  h  i   i  B9%  q  ti  a  e  s  t  u  m    m  a  x  i  m  u  m   m  e  r  e  t  r  i  c  i  b  u  s. 

In  Sicilia  enim  quoque  celebratum  erat  Veneris  Erycinr.e  fanum. 

Sed  sl  lenones  etiara  mercatOTe»  mulierura  sunt,  Leo  fallitur  ad  Ps.  170: 
*Quam  llbeftam  fore  «llli  ereiam  et  quam  venalem 
liodie  experiar'  adnotans:  „Spurius?  non  vendere  eas  poenae  causa 
sed  prostituere  vult."  His  verbis  enim  leno  non  praeraia  aut  poenas 
meretricibus  proponit ,  nara  de  nulla  re  minus  cogitat  quara  de  Hbcrandis 
raulieribus,  sed  dicit,  se  quid  quaeciue  valeat  experturura  esse.  Bonae 
meretrices ,  quae  apud  amatores  satis  valent ,  et  nunc  dona  lenoni  et  raox 
sibi  libert;Uem  impetraturae  sunt;  malae  contra,  quae  parura  valent  apud 
am-cos,  utpote  raalae  raerces,  mcrcatori  (luara  maturrime  vendendae  sunt. 

M     In  ed.  pa^.  24;   (ad.  S.   17  Anra.   ^5). 

Freque::ter  lcno  In  jus  vocatur  in  coniocdiis,  unde  concUulendura ,  eura 
etiam  in  jus  vocare  potuisse.    Dlscrto  Ilerondae  testlmonio  igitur  ad  refel- 
lendura    Lorenzium    non    opus    erat.     Conf.  Ter.  Ad.  163    crede,hoc 
C  g  o    m  e  u  m    j  u  s    p  e  r  s  e  q  u  a  r    (sunt  verba  lenonis). 
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vel  gravissimas  injurias  mussitasse  veri  simillimum  est  '). 
Ballio  unus  ex  hoc  hominum  genere  est.  Poeta  eum 
ita  descripsit,  ut  in  ejus  imagine  delineanda  omnem  ho- 
minum  malitiam  exhausisse  videatur.  Sic  factum  est, 
ut  po.stea  nomen  Ballio  apud  Romanos  in  maledictum 
abierit. 

§  8.  De  coquis  in  Athenaei  Dipno.sophistis,  haud 
pauca  pcr  totum  opus  fragmenta  poetarum  comicorum 
traduntur  maximeque  duobus  locis  (VII  290^  sqq ;  IX 
376e  sqq.);  praeterea  locus  est  admodum  notabilis,  bre- 
vem,  ut  ita  dicam,  historiam  personae  coqui  in  comoedia, 
eamque  fragmentis  comicorum  illustratam,  complexus. 
Quae  quidem,  quamquam  non  in  omnem  partem  admo- 
dum  luculenta  aut  doctrinae  plena  est,  hoc  unum  tamen 
satis  ostendit :  certam  fuisse  personam  coqui  in  comoedia 
graeca  jam  antiquam,  eamque  ad  nomen  "Mmmpo^  referri^). 

Coqui  origrine  fortasse  peregrina  solebant  esse,  et  superbia 
quadam  insignes,  qualis  in  opificibus  artis  suae  intellegentia 
fretis  haud  raro  conspicitur,  cum  suam  artem  maximi 
se  facere  praedicarent;  morum  autem  insolentia,  et  alibi  et 
praesertim  Athenis  risum  movere  debebant.  Itaque  aptam 
comoediae  praebebant  materiam.  Milites  gloriosi,  medici 
vani,  coqui  jactantes,  omnes  quasi  eadem  familia  oriundi 
sunt.  Et  sicut  omnibus  hominibus  immoderata.  siniju- 
laria,  peregrina  saepe  ludicra  videntur,  sic  maxime 
Graecis,  quibus  rectis  finibus  se  continere  vera  sapienta 
habebatur. 


I)     Ib.  2o5  sq. 
V  ^  r  u  m    c  o  g  i  t  o    i  d    ci  u  o  d    r  e  s   e  s  t ,  (i  u  a  n  d  o  e  u  m  (i  u  a  e  s  t  u  m 

a  c  c  e  p  e  r  i  s. 
Accipiunda  et  mussltanda  injuria  a  d  u  1  e  s  c  e  n  ti  u  m  est. 
^  2)  Ath.  XIV  659^  .  .  .  dyvoibv,  oci,  Maiamv  yfyovsv  xtOfuodiuq 
VTTOKQixriq  MfyuQfVq  vb  yivoq,  6q  y.al  vb  TiQoquKtfZov  fXQf  t6  djc'  ui  cov 
xaXoVfifyov  Maioona ,  ^q  'AQ.acovdvfjq  q>rjalv  b  Br^drr^oq  fv  clo  jcfQl 
TCQoqwTCOiv,  flQfZv  avcbv  q>da..i,>v  y,al  cb  0-fQd.rovcoq  TCQoqoKrov  'y.al  Ib 
Tov  fiayfiQov. 

Certum  personarura  genus  igitur  nomen  Mulaoivaq  habebz^t. 
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Qiltfir  aiitfquis  autem  a  temporibus  id  genus  comoediae, 
quod  in  imitatione  figurae  alicujus  peregrinae  et  insolitae 
positum  est ,  derivandum  sit ,  et  vox  ipsa  Jfixdiatai ,  facta 
a  vocabulo  JiUno, ,  i.e.  simulacrum,  quod  certo  generi 
histrionum  nomen  erat,  et  locus  Athenaei  ostendit,  lau- 
dantis  Sosibium  quendam  grammaticum,  qui,  apud  Spar- 
tanos  moris  fuisse  aliquem  fructus  furantem  aut  medicum 
peregrinum  ludicre  imitari,  tradidisse  memoratur  '). 

Sed  quamvis  vetusta ,  haec  ludicra  imitatio  in  Nova 
Comoedia  admodum  florebat.  Inducuntur  ibi  medici,  coqui, 
milites,  parasiti,  verbis  et  factis  a  veritate  vitae  paullum' 
in  ludicrum  declinati,  ut  totum  suum  genus  atque  ordi- 
nem  in  derisionem  trahant. 

Eam  rem ,  si  e  comoediis  Plautinis  certum  judicium  du- 
cere  licet,  poetae  Graeci  ita  institutam  habebant,  ut  magna 
arte  atque  cura  scenas,  quae  tales  homines  ostenderent, 
fabulae  argumento  implicarent,  iisque  certam  argumenti 
partem  imponerent.  Non  enim  extra  argumentum  adhi- 
bebant  ut  in  simili  re  fecit  nobilis  ille  poeta  Anglus  in 
fabula.  cui  titulus  est  ^Merchant  of  Venice'.  Nam  ibi 
morio  tantum  adhibetur,  ut  intermisso  per  breve  tempus 
argumento  spectatores  quasi  requiescere  a  materia  tam 
seria  possint. 

Personam  coqui  frequenter  in  comoediis  esse  adhibitam , 
docet  haud  exiguus  graecorum  fragmentorum  numerusi 
quibus  etiam  .sex  locos  Plautinos  addere  licet:  magna 
exemplorum  copia  pro  parvis  totius  comoediae  graecae 
reliquiis. 


«)  Ib.  62ld  Ttaqa  r,  Tor?  ^«x.cf«.^o>»oK  xo^^^xf?  ^n.^^aq  ^v  r^ 
Tqoiro,:  :T«A«*d?,  oJ?  q„ja,  2.mLfi.oq,  o^h  dynv  a.rovdaZo^: ,  ac,  cTA  xdy 
To.TOK  To  X.r6,  rij,  S.rd^.rj,  ^.^««f.oixora,;,.  ,>^,rro  ydo  r^  iv 
*vt,X,Z  ry  UU,  KU^rovTdc  r.rn,  o:rd»^av  ^Uv.nbv  larqbv  -  UnXovvro 
60.  Mv^ovr,,  r^v  vo.nvrny  ^rucfm.  ;r«^d  ror?  ^«x.m.  d,.n^Xiarn,, 
Hcs.  s.  V.  ^,,nf,Xn  ^Xnovfg,  6^o*«^«r«.  Conf.  Lorenz,  Leben  und  Schriften 
ttcs  Koers  Epicharmos,  pag.  18  sqq. 
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In  Plautinis  comoediis  praeter  Pseudolum  coqui  occur- 
runt  in  Aulularia ,  Curculione ,  Casina,  Mcnaechmis,  Merca- 
tore ;  in  Curculione  tamen ,  Casina,  Menachmis  perexiguum 
locum  obtinent,  ut  nihil  inde  accuratius  appareat  de 
eorum  usu  in  graecis  comoediis.  In  Aulularia  vero  duo 
coqui  inducuntur  cum  fabulae  proposito  arte  conjuncti. 
In  Actus  III  initio  jam  statim  servus  et  coqui,  dum 
inter  se  sermones  serunt,  de  avaritia  Euclionis,  quae 
totius  argumenti  quasi  caput  est,  jocantur.  Deinde  alter, 
qui  apud  Euclionem  cenam  coquit,  a  sene  suspicioso 
et,  ne  aurum  sibi  surripiatur,  misere  pavitans,  male 
mulcatus  aedibus  exturbatur.  Conducti  autem  sunt  hi 
coqui ,  ut  nuptiis  Megadori  et  filiae  Euclionis ,  quae  etiam 
pars  argumenti,  ut  ita  dicam,  interior  est,  cenam  co- 
quant.  Nulli  igitur  aut  ecrum  introductio  incongrua  videri 
potest,  aut  ea,  quae  dicunt  et  faciunt ,  extra  argumentum 
posita.  » 

Item  in  Mercatore  res  se  habet.  Senex  Lysimachus 
amico  Demiphoni  uxore  absente  copiam  aedium  suarum 
permisit,  ubi  convivium  haberet  et  amore  puellae  con- 
cupitae  frueretur.  Puella  jam  in  aedibus  est,  coquus  ad 
coquendam  cenam  exspectatur:  ecce  autem  necopinato 
uxor  rure  revertitur  et  puellam  in  aedibus  offendit.  Sus- 
picio  statim  ei  oritur,  Lysimachum  se  fallere.  Infensa 
foras  currit,  Lysimachum  adoritur.  Ille  in  maximis 
difhcultatibus  haerere,  veritus  uxorem  praesertim  dota- 
tam :  amicum  tamen  prodere  nolle.  Mendacio  se  expedire 
conatur:  de  virgine  litem  esse  simulat,  se  judicem  cap- 
tum.  Ei  perincommode  coquus  advenit,  pro  amico  ab 
ipso  conductus.  Mendacium  manibus  ita  extorquetur. 
Coquus  malevolus  etiam  ea,  quae  de  uxore  male  dicta 
seni  exciderant  repetit.  —  Hic  igitur  coquus  partem  affert 
argumento  necessariam :  nam  ipsa  mulieris  ira  et  despe- 
ratione  Lysimachi  opus  est,  ut  hujus  filius  suo  amico, 
Demiphonis  filio,  virginem  reddere  possit. 

Eo  magis  mirum  est  in  nostra  fabula  coquum  paene  extra 
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argumentum  positum  esse.    Actu  tertio  enim ,  qui  fere  totus 
sermoni  coqui  et  Ballionis  datur,  facile  carere  possumus 
Eo  sublato  fabula,  molesta  sarcina  liberata,  melius  procedet 
Tamen  is  locus  a  fabula  non  alienus  est ,  siquidem  leno 
die  suo  natali  convivium  se  daturum  esse  in  principio  jam 
dixit,  etiam  ibi  coquum  memoravit.  Fere  eadem  ratione 
cum    scenis    sequentibus    cohaeret,    cum    iis    intelligendis 
hic    actus    non    necessarius   sit,    sed  tamen  haud  paucae 
sententiae,  voces,  quae  in  iis  insunt,  ad  eum  respiciant 
Ut  des.derabile  additamentum  igitur  est,  ita  penitus  cum 
praecedent.bus  consequentibusque  connexum,  ut  neque  a 
Plauto  neque  ab  alio  additum  esse  verisimile  sit.  Itaque  sic 
fortasse  aptissime,  qua  ratione  actus  III  ad  fabulam  perti- 
neat,  verbis  complectamur,  ut  eum  videri  dicamus  ar-u- 
menti  partem  justam  olim  fuisse,  sed  iis,  quorum  causa  in 
fabula    adhibitus    esset   sublatis  ipsum  tamen  remansisse 
Per    se    hic   actus    tertius   Pseudoli  valde    memorabilis 
est:    nam   nullus    e   locis  Plautinis  ubi  coqui  inducuntur 
tam    laculenter  originem  Graecam  ostendit.     Huic  coquo 
omnia  insunt  quae  Graecis :  jactantia  artisque  ostentatio 
audacia,  impudentia.  Ejus  narrationes  de  cibis  miram  in 
dulcedinem    praeparatis   ea,    quae    milites  de  ferocissimis 
suis    pugnis    obtundunt,    aequiperant.    Totus    locus  si  ab 
homme  Graecae  linguae  satis  perito  raeco  conversus  esset 
V.X  dub.taremus,  quin  inter  fragmenta  Comicorum  Grae- 
corum  reciperemus. 

Furandi    consuetudixem    habet    Gf^ecorum    coquorum 
mstar.     Graecis  Latina  apponam  : 

tlQOv  ro  >tX(nTiii>  nodlioi,  coorf  ftijSha 
Itiafip  fii  d.d  roCr,  dUa  nu„vai  Xaix^d^H» 
vn   ifioC  d'o(}iZy  av  Toixo  neoxaTidi],u/thoi> , 
tdioi>  icpiig^^tdi  Tt,  xai  Toii'  ioTi  aoV  •)• 
An  tu   fnvenire  postulas  quemquam  coquom, 
JMisi    miluinis    aut    aquilinis    ungulis»).? 

')    Ath.  379f. 
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In  disceptanda  quaestione,  quatenus  Plautus  exemplaria 
Graeca  expresserit,  haec  coqui  persona  igitur  alicujus 
momenti  esse  potest. 

§  9.  Fabula  Pseudolus  versuum  numero  paucis  tantum 
comoediis  Plautinis  superatur:  Milite  Glorioso,  Rudente, 
Poenulo.  Forsitanolim,  adhuc  integiae,  etiam  Amphitruo 
et  Bacchides  longiores  fuerint.  Neque  Pseudolus  integra 
ad  nos  pervenit,  prologo  toto  perdito,  nisi  quod  duo 
extremi  versus  servati  sunt;  quamquam  Plauti  fortasse 
non  fuit;  nam  versus  servati  ipsius  poetae  non  videntur. 
Fabulae  argumentum  enim  quum  coUoquio  Calidori  et 
Pseudoli  dilucide  exponatur,  nullo  ad  exponendum  pro- 
logo  opus  fuit.  Ideo  recte  Leo  conclusisse  videtur,  prologum 
aut  a  posterioribus,  aut  si  a  Plauto,  prologi  Asinariae 
similiter,    scriptum   fuisse. 

Hanc  fabulam  inter  celeberrimas  Plauti  fuisse,  forsitan 
inde  statuas,  quod  adhuc  Ciceronis  temporibus  saepius 
acta  est;  nam  ct  Roscius  actitando  BaUione  gloriam  laudem- 
que  invenit  '),  et  aetate  Ciceroniana  nomen  Ballionis  paene 
in  maledictum  abierat  ").  Considerantes,  ceterum  de  fabulis 
Plauti  Ciceronis  aetate  actis  nulla  exstare  testimonia, 
Ciceronem  nullum  omnino  ex  ejus  comoediis  versum 
laudare,  his  testimoniis  per  se  non  ita  gravibus  aliquod 
pondus  tribuamus  necesse  est. 

§  10.  Duo  fabulae  argumenta  servata  sunt,  quorum 
alterum,    stichometricum,  tantum  in  Palatinis    exhibetur, 


1)  Cic.  pro  Rosdo  com.  7  ,  20 ;  Cnjus  {sc.  accusatoris ,  C.  Fannti  C/me- 
reae)  personam  praeclare  Roscius  in  scena  tractare  con.suevit ,  neque  tamen 
pro  benejicio  ei  par  gratia  refertur.  Nam  Ballionem  ,  //////;/  improbissimum 
et  perjurissimum  lenonem  quom  agit ,  agit  CJiaeream:  persona  illa  lutulenta , 
impura ,  invisa  in  hujus  moribus ,  natura  vitaque  est  expressa. 

•^)  Cic.  Pkil.  II,  6,  15  'Dat  {sc.  Antonius  nataliciam  in  hortis.  Cui? 
Neminem  nominabo :  putate  tum  Phormioni  alicui ,  tum  Gnathoni ,  tnm 
ettam  Ballioni:  Ballio  hic  eodem  loco  cimi  personi.s  notissimis  Terentianarum 
comoediarum  affertur. 

Pro  Rosc.  com.  17,  50;  Vix  medius  fidius  tu ,  Fanni ,  a  Ballione  aut 
aliquo  ejus  simili  hoc  et  postulare  auderes  et  impetrare  posses. 
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alterum ,  non-stichom. ,  in  A  alia  manu  atque  quae  cetera 
scnps.t    et  quidem  recentiore,  saeculo  V  aut  VI  additum 
est   ).  De  argumentorum  autem  oratione  et  metro  fuse  egit 
Op.tz    Le,pz.  Stud..  VI  pag   ,95  sqq.    Atque  horum  vel 
m.nut..s  tantopere  occupatus  fuit,  ut  rem,  si  quid  video 
non   .ta   levem .   aut  non  animadverterit ,   aut  saltem  noii 
memoraver.t:    in    argumento    II    hujus    fabulae    personae 
S.mon,s    nullam    fieri    mentionem   argumentumque    modo 
ad   eam   fabulae  partem,   quae  abducta  Phoenicio  absol- 
v.tur  (IV,  4)  pertinere  videri  *). 

Codex  A  maximam  fabulae  partem  exhibet.  deficientia 
Palat.n.    supplent.     Ita    fit,    ut    Pseudolus    minus    quam 
multae  al.ae   Plautinae  fabulae  temporum  labe  depravata 
s.t.    Tamen  multa  emendatione  egeba.it.  Cui  per  loncam 
annorum    seriem    inde    a    renatis    litteris   usque  ad  noltra 
tempora    magnus  virorum  doctorum  numerus  operam  na- 
vav,t.  Quorum  laborem  percensenti  et  quo  quisque  modo, 
ets.  mult.sfrustratentatis,  fere  semper  aliquantum  juverit 
textum,    observanti,    cuivis  homini  litteris  dedito  animus 
magnopere  confirmatur;    sine  intermissione  enim  quamvis 
paullafm  scentiam  humanam  proficere  neque  ullos  conatus 
eorum,    qu.    cum    cura    studioque  laborent,   omnino  sine 
fructu     futuros.      Sic    studium    ipsi    laborandi    crescit    et 
s.mul  ad  gratiam  verecundiamque  conformatur  erga  viros 
doctos,  qu.  ingeniose  et  feliciter  multa  tractaverunt  litteris- 
que  profuerunt.    Ex  eorum  autem  numero,  qui  provinciam 
itterarum    Lat.narum    tuendarum    eo  tempore,    quo  post 
longum    torporem    earum    studium    reviruit    non    minore 
mgen.o  quam  doctrina  obtinuerunt .   imprimis  Camerarius 
hmc    fabulae    auxilio    fuit,    deinde  Acidalius  et  Pylades. 
Sed    omn.no    nullus  fere  ex  iis  non  aliquid  saltem  in  ea 

')     Studemundus    in    Comm.    Mommsen     oa^     Sn^  rU   « 
stichometricis  egit.  ommsen.    pag.    803  de    argumentis  non- 

»)  Id  maxime  insigne  fit,  si  exitum  hujus  argumenti  cum  stlrhnm..  •  • 
multo  brevioris  comparaveris  uhi  t.rr..r.  c-  ^'""^""  *^"*^  stichometnci 
Actum  respicitur.  '  '"  ^^"^^  memoratur  ad  extremumque 
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emenclatiu.s  reddidit.  Neque  neglecta  est  a  criticoruni 
posterioris  aetatis  principe  Richardo  Bentleyo,  cui  septem 
optimas  emendationes  debet. 

Hoc  saeculo  praeclare  de  ea  meritus  est  ille  propitiis 
Musis  et  Latinis  et  Graecis  natus  Fridericus  Bothius. 
Dignus  fuit,  qui  haberet  succes.sorem  Fridericum  Ritsche- 
lium.  Cui  quid  Plautinae  h'tterae ,  et  in  iis  haec  fabula , 
debeant,  cum  non  opus  est  me  praedicare,  tum  forte 
invidiosum  foret,  tironem  de  viro  tam  praestanti  judicium 
ferre.  Sed  et  ceteri  viri  docti  nostrae  aetatis  multi  in 
emendandam  hanc  fabulam  aliquid  contulerunt. 

Post    omnium    laborem  haud   pauca  tamcn  in  ea  sunt, 
quae  adhuc  medelam  requirant. 

Praeter     magrnas     totius    corporis    fabularum    Plautina- 
rum  editiones  Ritschelii-SchoIIii  (Gotzii,  Lowii),  Ussingii, 
Gotzii-SchoIIii  (ed.  min.  Teubn.)  '),  Leonis  (nondum  ab- 
solutam),  Pseudolus  separatim  edita    est  commentarioque 
perpetuo  illustrata  a  conterraneo  nostro  Romeynio  (Daven- 
triae    1836),    de  cujus  opera  Lorenzius  iniquum  judicium 
tulit;    mihi  vero  ejus  inspiciendae  copia  non  fuit.     Intro- 
ductione    et    Theodiscis  notis   instructam   edidit   Aug.  O. 
Fr.  Lorenz  apud  Weidmannos   (1876).    Introductio  multis 
partibus,    notae    fere    omnibus   laude  dignae  sunt.      In  re 
critica  vero  vir  doctissimus  non  satis  circumspecte  rem  egit. 
Ante  hos  paucos  annos  E.  J.  Morris  Pseudolum  scho- 
larum    in  usum  Anglis  notis  exornatam  in   lucem    emisit. 
Ejus  alteram  editionem  inspexi ,   nihil  tamen  novi  affert: 
unum  hoc  vidi,    Morrisio  quoque,  virorum  doctorum  ra- 
tionem    explicandi ,    quo  modo  in  Pseudolo  tantus  incon- 
cinnitatum  numerus  sit,  non  probatam  esse  ^). 

I)  Quamquam  et  alia?  adhibui ,  hac  editione  imprimis  sum  usus,  hujus 
numeros,    qui   iidem  sunt   Ritschelianae,    in   locis   laudandis   sum  .secutus. 

a)  Introduction ,  pag.  XXXI:  „Certain  other  contradictions  in  thePseud., 
explainable,  I  believe,  neither  by  the  general  carelessness  of  Pl.,  nor  by 
the  h  pothesis  of  double  reccnsion,  would  require  too  much  space  for 
discussion  here." 
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C    A    P    U    T     II. 


DE   CONTAMINATIONE    PSEUDOLI. 


Pars    Prima. 

De     iis     quae    in     conipositione     Pseudoli 
ineongfriia   sint  et   inter  se   p  u  g  n  a  n  t  i  a. 

S  I.  Res  est  notissima  et  (quod  in  perpaucis  Plautinis 
affirmare  licet)  omnibus  probata,  in  compositione  fabu- 
larum  Plautum  parum  diligentem  fuisse.  Cujus  rei  causae 
et  in  ingenio  atque  arte  Plauti  ipsius  et  in  spectatorum 
JLidicio  atque  eruditione  positae  esse  videntur. 

Nam  aliud  est  genus  poetarum,  qui  hoc  maxime  spec- 
tant,  uttotum  omnibus  numeris  sit  absolutum ,  partes  bene 
mter  se  connrruant,  opus  denique  concinnum  rotundumque 
efficiatur;  aliud  eorum,  qui  in  singulis  partibus  maxime 
elaborant,  locos,  qui  ipsis  imprimis  placent,  in  mirum 
nitorem  et  pulchritudinem  ornant  et  expoliunt,  sed  iidem 
totum  parum  curant,  ut  sit  bene  compositum  et  in  omnes 
partes  concinne  constructum.  Itaque  horum  opus  cum 
monili  apte  coniparaveris .  in  quo  gemmae  pretiosae  sine 
magna  cura  aut  arte  inter  se  colligatae  sin:,  illorum 
auteni  instar  est  vasis  Corinthii  pura  forma  maxime  delec- 
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tantis,    sed    hic  illic  ctiam  egregie  caelati.     His  Plautus, 
Terentius   magis  illis  annumerandus  est. 

Verum,  sicut  di.xi,  etiam  in  .spectatoribus  aliquid  po- 
nendum.  Fabulae  alicujus  compositio  utrum  sit  recta 
sibique  constans  necne,  dijudicare  est  hominis  acuti  et 
eruditi,  quipriusvisa  memoria  retinens  cum  posterioribus 
tac.te  comparet  et  menti  quasi  imaginem  totius  proposi- 
tani  teneat. 

Solent  autem  homines  incultiores  et  mentis  labore 
ine.xercitati  praesentibus  vehementius  fortasse  quam  eruditi 
commoveri,  mo.x  tamen  novis  affectibus  occupati  ante 
acta  oblivisci.  Et  quam  diversi  inter  se  fuerint  ii ,  qui 
Plautum  omniura  potissimum  haberent  et  qui  Terentii 
concinnitate  et  elegantia  magis  delectarentur,  ex  rarissi- 
mis  de  talibus  rebus,  quae  quidem  ad  nos  pervenerunt 
testimoniis,  tamen  haud  ambigue  efficere  possumus. 

§  2.  Itaque  fabulas  Plautinas  ad  severi  judicii  regu- 
lam  si  exigas,  fere  omnes  compositione  mancas  inveniri 
quis  est,  qui  admiretur.?  Sed  non  in  omnibus  similiter' 
Compositio  nonnullarum  fabularum  ejusmodi  est,  ut  ad 
eam  explicandam  ad  aliud  quam  socordiam  ipsius  Plauti 
recurrendum  sit.  In  iis  igitur  ea  ratio  ineunda  est,  ut 
quae  inconcinna  videantur,  diligenter  excussis  ordineque 
expositis  videndum  sit,  quae  ex  iis  conclusio  verisimilis 
se  offerat. 

Cum    autem    Pseudolum    pellegentem  multa  ejus  inodi 
me  offenderent,  suscepi  talem  offensionum,  ut  ita  dicam 
tabulam  componere,  ut  deinde  viderem,   num   probabilis 
earum  explicatio  efficeretur.    Qua  de  re  infra  jam  videbi- 
mus,  hic  cum  ipsis  offensionibus  nobis   res  erit. 

§3-     «)  vs.  284. 

De  versu  284  Lorenzius  in  dissertatione  ,    inserta  Mus 
Rhen.  (XXXV,    168),   disputavit  eumque   in  suspicionem 
vocavit.    Inter  alia  similis  pretii  argumenta  et  hoc  attulif 

„Die  Erklarung    der  Furcht  des  Calidorus  ist   fUr  den 

3* 
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lan^^^st  in  alles  ein^eweihten  Zuschauer  ganz  aberflassi|T/» 
JIoc    quideni  verum,    sed  si  omnia  ad   intellectum  su- 
pervacanea  ex    Plauto    tollerentur,    mox    multo  minorem 
haberemus. 

Sed    est    aliud ,    quod    magis    miremur.     Nam  adules- 
cens  servusque  statim  a  lenone  brevem  moram  petunt,  qua 
argentum  ,  quod  Calidorus  pro  Phoenicio  promiserat  adhuc 
numerari  possit.  Attamen  sciunt  lenonem  eam  jam  vendi- 
disse.  Nam  epistola  Phoenicii  eos  rei  totius  certiores  fecit. 
Consentaneum  igitur  erat  eos  lenonem  interrogare,  cur 
vir^nncm    contra    promissum  vcndidisset  neque  antea  Ca- 
lidorum  de    ca  re    certiorem    kds^et,    si  forte    ar^entum 
alicunde  compararc  posset.   Hic   fortassc  quispiam:    „doIo 
hominem  invadunt,  simulant  se  rem  nescire."    At  quinam 
fructus  ttr  ista   sfiliulatione  percipi  possit?  Atque  prorsus 
neutiquam  sic  gaudium  Calidori,  quod  leno  dicit  se  Phoe- 
nicium  non  jam  venalem  habere,  explicari  potest  (vs.  325 
sqq.).     Et    mipus    etiani    ejjs  admiratio  et  paene    stupor 
audientis  amicam  esse  venundatam: 
vs.  341   sqq. 

Ca.      Non     habes    venalem     amicam    tu 

m  e  a  m    P  h  o  e  n  i  c  i  u  m .? 
Ba.      Non    edepol   habeo    profecto:    nam 

jam    pr  i  dem    vend  i  d  i. 
Ca.      Q  u  o    m  o  d  o  .>     Ba.     S  i  n  e  o  r  n  a  m  e  n  t  i  s , 

intestinis    omnibus. 
345  Ca.      M  e  a  m    t  u    a  m  i  c  a  m    v  e  n  d  i  d  i  s  t  i  .^     Ba. 

V  a  I  d  e  ,    V  i  g  i  n  t  i    m  i  n  i  s. 
Ca.      Viginti     minis.?       Ba.      Utrum    vis, 

vel    quater    quinis    minis. 
Militi    Macedonio.    Et   jam    quindecim 

I  h  a  b  e  o    m  i  n  a  s. 
Ca.      Q  u  1  d    e  g  o  e  x  t  e  a  u  d  i  o !  Ba.    A  m  i  c  a  m 

tuam   esse    factam    argenteam. 
^^'      Q"«*    »d    ausu's    facere.^    Ba.     Lubuit: 

mea    fuit 
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Aut  quo  modo  iram,  qua  deinde  Calidorus  capitur, 
explicabis.? 

Concedatur  necesse  est,  hac  mente  totam  sccnam  scrip- 
tam  esse  videri ,  ut  Calidorus  ex  Ballione  hic  primum 
cognoscat,  Phoenicium  militi  Macedonio  veniisse  '). 

Quodsi  hac  re  ,  tam  insigni    ut   paullo   attentius  legcn- 
tes    fugisse  nequeat,  permoti  totam   scenam  cum  praece- 
dentis  fine  denuo  pellegerimus,    plura  se  ofiferent  ct  huic 
loco  convenientia  et  primae  scenae  incongrua.  Velut  vs.  23  [ 
Quid    mihi's    auctor   huic    ut    mittam,   ne 
a  m  i  c  a  m    h  i  c    m  e  a  m    p  r  o  s  t  i  t  u  a  t.^ 
jure    Calidorum    miramur :     paullo    ante    enim  ita  se  de- 
sperantem  ostenderat,  ut  nisi  servus   argentum  ,  qao  a:ite 
militis  adventum  amica  emeretur,  invenisset,  prius  quam 
nox    orta    esset,    sibi    se  mortem  consciscere  velle  d-cla- 
raret  (vs.  90).      Num  id  tam  cito  ei  e   memoria  eiapsum 
esse  potest.?  Scit,  vanas  esse   minas   lenonis  de  Phoenicii 
prostitutione;     eum    tantum    quadam    inclinatione    malae 
naturae    suae  huic  quoque  minari ,    quam  miles  cras  ab- 
ducturus  sit. 

^.)  Velutsi  haec  omnia  non  satis  sint  ad  demonstran- 
dum,  primam  et  tertiam  scenam  rebus  inter  se  discrepare, 
ipse  dies,  quo  Phoenicium  dicitur  abductum  iri  a  milite', 
hoc  atque  illo  loco   alius  memoratur. 

Sc.    I    (vs.   58   sqq.) 

e  i    r  c  i    d  i  c  s 
Haec    praestitutast:     proxuma    D  i  o  n  y  s  i  a. 


M     Ipse    Lorenzius,    qui  cetcrum    praedatoris   ho.stillum   a^rorum    im,'ar 
in  riauto  grassatur,    cum  damnanclo,  delendo,    excidendo  per  to^a  1  fabu- 
lam  omnes  ofTensiones  tollere  conetur,  hic  ad  illud  rcmedium  non  confugit 
Quod    unum    restabat ,    inconcinnitatem    ip.si  poetae    deberi  confitetur     In 
ed.  pa;:.  lo,  not    17.    „AulTal]end  blcibt  es  auch ,  dass  Calidorus,  nachdem 
er    330    vom    Vcrkaufc    dcs  Pliocnicium  gehOrt  hat,  33'     33S  so  crstaunt 
und    crbittcrt    thut,    als    ob    cs    ihm    j.anzlich    unbckannt  gcwescn  wfirc 
wfthrend  er  rloch  aus  ihrem  Briefe  alles  erfahren  hat." 
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Ca.      Cras    ea    quidem    sunt:    prope    adest 

exitium    m  i  h  i. 
item  vs,  §2 

Ca.      Ilte     abducturus    est    mulierem   c  r  a  s, 

„.  Fs.    Eheu? 

liis  consentaneus  est  vs.  90 

Certumst     mihi     ante     tenebras    tenebras 

p..  persequi. 

L^ontra  iji  §cena  3  vs.  373  sq. 

Nisi    mi     hodie     attulerit    miles    quinque 

quasdebetminas, 
i^iciit     Jij^r      est     praestituta      summa     ei 

argentodies    sqq. 
quod  confirmatur  vss.  623  sq. 

Quia    videce    inde    esse:    nam    olimquom 

^  ^^^^'targento/z^^rdies 

I  racstitutast,    quoad    r  e  f  e  r  r  e  t   n  o  b  i  s,  n  e- 

que    dum    rettulit. 

f-)     Act.  I,  sc.  4  vs.  406—409. 
Atque    ego    me   jam    p  r  i  de  m    huic    daturum 

T7  4.         ,  I     .     .  d  i  X  e  r  a  m , 

i^t    volui     inicere     tragulam     in     nostrum 

\r  ,  s  e  n  e  m : 

Verum    .s    nescioquo    pacto    praesensit 

Sedc6«,ria,undavox.ihiatqur::::i~t. 
H.  versus  multis  viris  doctis  aut  omnes  aut  partim 
suspcct.  fuerunt.  Quod  delcnt  vs.  409  ut  iufra  (vs.  788) 
repet.tum,  ,d  ad  quaestionem  tam  difficilem  quam  incer- 
tam  de  versibus  itoratis  apud  Plautum  pertinet ,  de  qua 
nic  non  disputare  debeo. 

Ceterum  Sauppius  vs.  408  delevit  (Quaest.  Plaut.  pag. 
6.).    Ussmg,us    i„   ed.  406-408.  iten,  Langenus  (Plaut. 
btud.  pa-.  359),  Ladewigius  (Phil.  XVII  p.a-  456)     I  o- 
renzius    (Phil.    XXXV    pag.     .71);    G.tzius  \-os    in    c-d 
maj.  uncs  saepsit,  uncos  tamen  in  minorc  omisit. 


\ 
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Quid  autem  viri  docti  in  his  versibus  reprehendere  pos- 
sint,  satis  perspicuum  esc.  Pseudolum  colloquio  sc.  i  de- 
mum  cognosse,  in  qua  sit  nece.ssitate  Calidorus  extricandi 
alicunde  viginti  minas ;  deinde  statim  esse  secutas  lenonis 
orationes  ad  servos  atque  ad  mulieres  ejusque  cuni  Pseu- 
dolo  atque  Calidoro  colloquium ;  nullum  igitur  spitium 
interjectum  esse,  ad  quod  hoc  nostri  loci  „j  a  m  p  r  i- 
d  e  m"  referri  possit. 

Quod  insuper  adversus  hunc  locum  afferunt,  haec  non 
apte  coiivenire  cum  vs.  418—426,  minus  grave  est. 
Illa  verba  Pseudoli  enim  (vs.  423  sqq.)  possunt  hoc  tan- 
tum  significare,  ipsum  verbis  Simonis  confirmatum  videre 
id,  quod  e  vultu  habituque  ejus  jam  ante  su.spicatus  sit: 
de  argento  ei  aliquid   suboluisse. 

Hoc  igitur  levius;  sed  quod  priore  locoattuli,  nonnul- 
lum   habet  pondu ,   neque  ejus  explicatio  in  promptu  est. 

d)     Act  I,   sc.  vs.    5,  vs   547   sqq. 

Postquam  P.seudolus  et  Simo  illud  pactum  vere  comi- 
cum  inierunt,  Pseudolus  sibi  auxilium  Calliphonis  pctit, 
D  a    i  n    h  li  n  c    d  i  e  m    o  p  e  r  a  m ,    C  a  1 1  i  p  h  o , 

q  u  a  es  o,   m  i  h  i. 

Respondet  Callipho  se  jam  animum  induxisse  rus 
eundi,  servi  causa  tamen  id  mutaturum  csse  consiliuin : 
spectare  enim  se  velle,  quo  modo  rem  tractaturus  sit. 
Priusquam  Callipho  abit ,  servus  eum  denuo  promissi  com- 
monefacit  (vs.   559). 

Sed    tc'    volo 

D  o  m  i    li  s  q  u  e    a  d  e  s  s  e 

quod  .se  facturum  Callipho  affirmat:  Ouin  tibi  hanc 
o  p  e  r  a  m  d  a  b  o.  Kxspectare  profecto  debcbas ,  haec 
omnia  quippe  quae  non  strictim  percursa  sed  ita  tractata 
sint,  ut  vix  quemquam  ex  spectatoribus  praeterire  pos- 
sent,  ad  insequentem  fabulac  partem  attinere  ct  Callipho- 
nem  aliquo  modo  dolorum  Pseudoli  participem  fore.  Ve- 
rum  res  exspectationem  fallit:  nusquam  postca  Callipho- 
nis  mentio  fit. 
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Lorenzius  putare  videtur,  Plautum  hoc  ipsuni  voluisse, 
ut  Pseudolus  nondum  certo  consilio  inito,  sibi  dumta- 
xat  auxilium  Calliphonis  compararet,  quo,  si  res  ita 
ferret,  post  uteretur,  talem  occasionem  vero  rerum  pos- 
teriore  eventu  exclusam  esse  (Introd.  pag.  20). 

Sed  quicunque  ita  existimat.  non  satis  accurate  sibi 
defimisse  mihi  videtur  quo  tales  res  pertineant.  Id  enim  in 
quaestionem  venit :  «)  possitne  Graecus  poeta,  quem  Plau- 
tus  secutus  sit,  ita  rem  instituisse,  ut  Pseudolum  ali- 
cujus  personae  auxilium  petentcm  fin.xerit,  idque  ita,  ut 
hoc  tanquam  primarium  aliquid  spectatoribus  animo'  in- 
figatur,  cum  tamen  postea  nusquam  eo  usurus  sit  auxi- 
l>o;  b)  sin  autem  Plautus  addiderit,  quae  causa  proba- 
bihs  addendi  id ,  quod  cum  reliqua  fabula  apertissime 
pugnet,    inveniri  queat. 

Quod  posterJore    loco    b)    posui    jam   statim    abjicien- 
dum  cst. 

Si  igitur  hic  locus  ad  poetam  Graecum  referendus  est 
non  videtur  explicari  posse ,  quo  modo  Lorenzius  explicat' 
In  poeta,  qui  antequam  ad  scribendam  fabulam  aggredia- 
tur,    certum    argumentum    excogitatum    habet  '),    suapte 
natura  Uuis  fictio  artificiosa  et  Ion<^e  petita  est 

%  4-  e)  Actus  tertius  neque  cum  praecedentibus  neque 
cum  sequentibus  pugnat,  sed  paene  totus  extra  argumen- 
tum  in  fabulam  illatus  est.  Tantum  e  vs.  168  efficere 
licet,  lenoni  die  festo  coquum  cenam  cocturum  esse. 
Ballio    etiam    dicit,    se   ad  pisces  emendos  ad  forum  irc 


)     Conf.  de  ratione,  q.,a  n  Graec!  poetae  rfs  ri,„  scqn.bantur,  Plut.  <Ie 
Clona  .\tl,cn,ensi„m,  pa^..  347  f  i,-^,„„  ,.  ,„.  .v„.;,.<,       ,i,  „..,,•  ^,„ 

..fa««..     Haec  verba  planu,n  faciunt,   si    forte  ca  rcs  .lcnonstrationc  cl-c. 
ret,    ctiam   a    poetis   Gtaecis  arKu,ncntuni  primariam  opcris  partem  habi- 


Ar 
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velle  (vs.  169  sq).  In  iiisequentibus  (vs.  956,  957)  nientio 
coqui  fit:  ceteruni  neque  c-na  neque  coquus  ulluni  in 
arguniento  locuni  obtinet.  Id  valde  mirum,  quia,  quod 
supra  disputavi  '),  poetae  Graeci  tales  scenas,  quibus  mores 
alicujus  hominum  generis  ordinisve  irridebant,  cum  cura 
et  arte  fabularum  argumentis  applicare  solebant. 

Ad  explicandam  rem  in  promptu  erat  conjectura,  Plau- 
tum  hunc  locum  ex  alia  fabula  huc  inseruisse.  Eam  ctiam 
protulit  Sauppius  ,  Quaest.  Plaut.  pag.  8. 

Ejus  sententiam  tamen  Lorenzius  justis  argumentis  im- 
pugnavit:  necesse  esse,  Ballionem  domum  redire,  ante- 
quam  Pseudolus  Simiaque  ad  ejus  aedes  adveniant  =)  , 
item,  scenam  fuisse  hoc  loco  in  Graeco  exemplari,  iii 
qua  nullae  Pseudoli  partes  essent,  ut  is  vel  potius  histrio, 
qui  eam  personam  ageret,  aliquamdiu  requiescere  posset; 
actuni  tertium  autem  iis  vicibus  fungi.  Praeterea  locos, 
qui  ad  hunc  actum  respiciunt  ejusmodi  esse,  ut  vix  a 
Plauto  additi  esse  possint;  eos  suapte  natura  ipsi  poe- 
tae  Graeco  qui  in  argumento,  quod  menti  propositum 
haberet,  huic  scenae  locum  tribuisset,  assignandos  esse  ^). 
Ergo  difficultas  in  eo  posita  est,  ut  hic  locus  neque 
ex  alia  fabula  huc  translata  esse  possit,  neque  cum  hujus 
fabulae  argumento  connexus  sit. 

P:a  etiam  augetur  scena  i  hujus  Actus,  quae  soliloquium 
pueri  lenonii  continet.  Nemo  enim  adhuc  expedivit, 
in  quem  finem  in  fabulam  illata  sit.  Tamen  querela  pueri 
etiam  eo  nititur,  quod  in  argumento  totius  gravissimum 
est,  lenonis  diem  natalem  esse. 

Lorenzius  totam  scenam  delendam  proposuit;  perperam, 
ut  infra  accurati  js  disputabo  :  retinenda  est.  Eorum  quo- 
que  sententiam  improbaverim ,  qui  Act.  III  parum  ar- 
gumento  applicatum  cssc  conscnticntes,  tamcn  id  non  ad- 


1)     Conf.  §  8  Cap.  I. 

»)     Vid.  Phil.  XXXV,  pa-.  173. 

^)     In  ed.  paj;.  24. 
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modum  cxplicatione  egere  putent.  Quod  etiamsi  de  sc.  2 
concesseris,  sc.  i  eam  opinionem  necessario  redarguit. 
Confitendum  igitur  est  in  argumento  quaedam  deficere,  quae 
hunc  actum  artius  cum  reliqua  fabula  connectere  possint. 

/.)  Ritschelius  adversus  librorum  fidem  sc.  i — 4  Actus 
IV  cum  Actu  III  continuat  ct  a  sc.  5  Act.  IV  novum  actum 
incipit.  Neque  sine  causa  id  instituisse  videtur.  Viri  docti 
enim  demonstraverunt  (postremus  Leo,  Plaut.  Forsch.  pag. 
203  sqq.)  quinquepertitam  fabularum  divisionem  antiquum 
morem  sequi.  Par  igitur  est  ejus  divisionis  rationem  ha- 
bere  et  quaerere,  num  in  libris  argumento  accommodata 
tradita  sit  neque  in  ea  re ,  ubi  opus  videatur  esse ,  emen- 
dando  supcrsedere,  cum  contra  de  scenarum  discriptione, 
recentioris  aetatis  invento  et  saepe  fabulae  ipsi  satis  in- 
congruo,  tuto  ea  negligere  liceat. 

Constat  autem  post  abitum  Pseudoli  Simiaeque  ali- 
quantum  temporis  intercessisse ,  antequam  leno  denuo 
in  scenam  prodierit.  Sine  aliqua  intcrmissione  cnim  soli- 
loquium  Ballionis  (IV,  5),  ejus  cum  Simone  conventus 
{IV,  6),  adventus  veri  Harpagis  ejusque  cum  Simone  et 
Ballione  colloquium  (IV,  7)  inter  se  succedunt.  Ouo  dici 
temporc  hoc  colloquium  habitum  sit,  cfficere  licct  c  vcr- 
bis    Harpagis,  vs.   1157: 

x-^^  ^At     maturatc     propcra:     nam     pro- 

pero:    vidcs 

lim    diem    multum    esse? 

tracteriit    ergo    iam    mcridici  tcmpus  ct  paullatim  ad- 
vcspcrascit  '). 

Pseudolus  ailtem  in  sc.  4  vs.   lO|S  dicit: 
M  c  1 11  o    i  tt  I  €  m    n  c    c  r  u  s    r  c  d  c  a  t    c  t  i  a  ni    d  u  m 

a    f  o  r  o. 
loiislrat  tempus,  quo  Phoenicium  a  Pscudolo  ab- 


^)  Itlera  diei  tempus  efficitur,  si  sic  computaveris,  Ilarpagem  ad  meri- 
diem  advenisse,  deinde  dormivisse  ctiamciuc  alKpianliu  alvcntum  Pscu- 
doli  cxsi>cctasi»e  js,  664,     110). 
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ducta  cst,  circa  mcridiem  fuissc;  notissimum  enim  cst, 
propter  acstum  solis  ante  meridiem  res  forcnses  finiri  so- 
litas  csse  ^).  Huic  rei  benc  convcnit,  coquum  non  ita  lon- 
gum  tcmpus  in  acdibus  Ballionis  esse;  rursus  inde  non  discrc- 
pat,  Harpagem  ad  meridiem  Athcnas  venisse  (vs.  1174); 
etisenim  statim  se  ad  Icnonem  contulcrat,  ct  Pseudolum 
post  acceptum  symbolum  quam  maxime  festinasse  con- 
sentancum  est. 

Scd  si  temporis  intcrvallum  intcr  sc.  4  et  sc.  5  Act. 
IV  statuendum  est,  mira  videri  possunt  vcrba  Ballionis, 
vs.    1052  sq. 

Hahae     nunc     demum     mi     animus     in    tuto 

1  o  c  ost, 
Postquam    iste    hinc    abiit    atque    abduxit 

m  u  I  i  e  r  c  m. 
Sonant    enim  tanquam  statim  post  abductionem  Phoe- 
nicii  dicta. 

Undc  vero  Simo  (IV,  6)  cum  Ballionc  convcnicns 
cmcrgit.?  Tempus  enim  refutat,  si  eum  a  foro  rcdire  pu- 
tavcris.  Tamcn  ita  exspectes ,  nam  ncquc  ipse  vcl  verbo 
cxphcat  unde  vcniat,  ncquc  quoquammodo  spcctatores 
certiorcs  facti  sunt  eum  non  amplius  in  foro  csse.  Eo 
enim  (I,  sc.  5,  vs  560)  se  contulerat,  ibi  cum  Ballionc 
collocutus  crat  (Act.  III,  2,  vs.  896),  inde  ne  redirct 
Pscudolus  timebat  (vs.  1028).  Scd  nusquam  cum  indc 
abiisse  mcmoratum  cst. 

Solcnt  autem  in  fabulis  aut  personae  agentes  undc  veniant 
ipsae  explicare  ,  aut  abitus  reditusque  ita  facilem  cx  argu- 
menti  tcnorc  intcllcctum  habcrc,  ut  nihil  in  iis  obscuritatis 
esse  possit.  Sic  in  nostra  fabula  Ballio  in  principio  Act.  III 
breviter  cxplioat  unde  veniat,  itcm  Pseudolus  in  initio 
Act  IV,  itcm  Act  V.  Non  alitcr  in  Menacchmis  Cylindrus 
vs.  273,  Peniculus  vs.  448  sqq.;  vs.  466  Mcnacchmum  I 
ab    Erotio    vcnire    et    proptcr    praccedcntia    et  cx  ipsius 

')     Conf.    Xen.    Anab.    I,    8,    i;    Her.    IV,   i6i.     Suidas  tcmpus  pleni 
fori  inter  tertiani  iicxtamc|ue  dici  horara  concludit. 
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verbis  satis  perspicuum ;  item  Matronam  domo  a  parasito 
accersitam  esse;  Menaechmum  II  deinde  a  foro  redire 
ex  ipsius  verbis  apparet ;  vs.  701  Menaechmum  I  adhuc 
Messenionem  quaerere  etiam  ex  ipsius  verbis  perspicuum 
(vs.  703,  conf.  vs.  557).  Non  opus  est  pro^ecto  plures  locos 
proferre.  Qui  id  agens  comoedias  perscrutabitur ,  videbit, 
poetas    ln    hac  parte  perspicuitati  maximopere  studuisse! 

Hic  tamen  Simo  domo  exisse  nequit  (nam  in  verbis 
Ballionis  -  IV,  5  -  ilk,d  *sed  crepuit  ostium'  vel  tale 
quid  non  est),  neque  autem  a  foro  redire  putandus  est 
propter  tempus,  ut  supra  demonstravi.  Unde  igitur  venlt? 

Res  eo  difficilior  est,  quod  nequaquam  constat,  Rit- 
schelium  jure  finem  Act.  III  post  Act.  IV,  4  librorum 
relegasse. 

Act.  III  enim  partem  in  se  rotundam  efficit,  ad  intcr- 
mittendam  actionem  Pseudoli  a  Plauto  interpositam.  Ilabet 
ex  omni  parte  indolem  ejus  quod  Itali  hodierni  „inter- 
mezzo"  dicunt.  Itaque  hujus  loci  naturae  convenit,  ut 
et  a  praece$Jeati&us  et  a  sequentibus  separatus,  actus  per 
se  habeatur. 

Omnibus  computatis  non  nimium  mihi  sumpsero,  si 
utique  statuaa,  hoc  loco  fabulae  constructionem  solito 
obscuriorem  esse. 


S  5-    ^)  IV,  6,  vs.   1079—1086. 
^ln  disputatione,  inserta  Mus.  Rhen.  XXIII,  pa<r.  426, 
Kiesslingius  hos  versus  in  suspicionem  vocavit.      Ex  iis, 
quae    hic    eum  ofifcndunt,    -ravissimum  est,  hunc  locuni 
cum  fine  Act.  III  (vs.   896  sqq.)  malc  convcnire.  Lenonem 
enim,    cum  in  foro  esset,  a  Simone  admonitum  esse,  ut 
a    Pseudolo    caveret.     Itaque    id  non  intelli-i  posse,  *cur 
non    tunc  leno,    cum  cnim  in  sermonem  de  Pseudolo  in- 
cidissent,  Simoni  narraverit,  paullo  ante  secum  Calidorum 
Pseudolumque  jam  collocutos  esse.   (Conf.  Lor.  in  cd.  pag. 
207,  adnot  ad  vs.    1 061  — 1068). 

Ncnio,    opinor,   hoc  verum  esse  negabit.     Tantum  ra- 
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tiocinatione   artificiosa  et  quaesita  eorum  locorum  discre- 
pantia  tolli   potcst. 

//)  Act.   IV,  vs.    1144  sqq. 

At    hic    est    vir    bonus 
Sed    tu,    bone  vir,  flagitaresaepe  clamore 

i  n    f  o  r  o 
Q  u  6  m    1  i  b  e  1 1  a    n  u  s  q  u  a  m  s  t ,    n  i  s  i    q  u  i  d  I  e  n  o 

hic    subvenit    tibi. 
His   verbis  leno  protervitatem  Simonis  ipsum  illudentis 
comprimit    mentione    officii ,    quod    ille    contemptus   leno 
ipsi  olim  praestitcrit. 

Hic  valdc  mc  offcmlit  aniicitia  lcnonis  ct  Simonis;  ct 
admiratio  subit,  neminem  ante  me  hic  videri  haesisse. 

Num  dives  Simo  atque  nobilis  —  solent  enim  senes  co- 
moediae  summi  in  civitate  ordinis  ecse  —  in  foro  auxi- 
lium  lenonis,  hominis  infimi  ordinis,  despicati ,  sordidi 
invocavit.?  Nihil  secius  omnino  consuetudine  lenonis  uti 
videtur,  quippe  qui  cum  eo  satis  familiariter  communicet 
de  mercatu  suo  et  negotiis,  narretque  ei  se  Phoenicium 
militi  Macedonio  vendidisse  (1090). 

Est  hoc  et  inauditum,  et  a  comoedia  moribusque 
Graecorum  alienum    (Conf.  Cap.  I  §  8).  '). 

Praeterea    in    persona    Simonis    incongruum    est,    eum 


1)  Lorenzius  non  magls  quam  alii  viri  docti  hunc  locum  a  moribus 
comoetliae  alienum  esse  notavit ,  tantummodo  id  sollicitavit  ,  (^uod  Simo  ali- 
quando  argenti  indigens  a  lenone  adjutus  est.  A  vs.  437  proficiscens 
conjecit ,  Simonem  adliuc  adulescentem  magnum  aes  alienum  conflasse. 
Sed  praeterquam  quod  id  pugnat  et  cum  iis  quae  ceterum  de  Simone  in 
hac  fabula  cognoscimus  ,  et  in  universum  cum  persona  patris  comici ,  ea 
conjectura  raaxima  ofifensio  ,  quae  est  in  consuetudine  Siraonis  et  Ballionis 
non  expeditur.     Conf.  Cap.  I  §  7. 

Solus  Rudentis  exitus  parvam  cum  hoc  Pseudoli  loco  similitudinera 
habet ;  vcrura  tamen  cpiod  leno  a  Daemone  ad  cenam  vocatur,  id  quadam- 
tenus  ncgotio  peracto  curaulum  addit;  saltera  longe  alia  res  est  quani 
haec  Simonis  et  Ballionis  familiaritas.  Sed  praeterea  notissiraum  est,  in 
exitibus  fabularum  Plautum  saepe  ab  exeraplaribus  Graecis  declinasse; 
itaque  in  Rudente  quoque  veri  siraile  habuerira,  exitura  illum  inexspecta- 
tum  ipsi  Plauto  deberi. 
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videri  omnem  adversus  Pseudolum  iram  deposuisse  Vi- 
detur  pot.us  tacite  secum  gaudere,  servum  lenonem  tam 
male  habuisse;  immo  etiam  ejus  calliditatem  admirari 
videtur').    Conf  vs.   1212,   1328  sqq. 

S  6.  /.)  Lorenzius  Simonem  Actus  V.  2  nihil  differre 
jud.cat  a  sene  illo,  quem  in  Actu  IV  in  Pseudolum  ma-^is 
adm,rat.o„e  quam  invidia  commotum  offendimus  ^)  Ou"ae 
op.n.o  non  admodum  a  ceterorum  virorum  docto~rum 
aberrare  videtur  (Conf.  Ritsch.  Opusc.  II  pag.  769).  Sed 
sana  hujus  loc.  .nterpretatio  alio  ducit.  Vs.  1286  satis 
ostendit,  Simonem  verba 

Voxviripessumimeexcietforas 
(vs.  1285)  secum  loqui.  Quem  animum  hic  erga  Pseudolum 
ostendat,  satis  perspicuum  est.  Cur  tamen  tantam  adversus 
servum    ebrium   temperantiam  adhibeat,  ex  vs    1201   sa 
apparet:  ^      ^" 

Sed    me    hoc  votat   vim    facere    nunc 
Quod    fero:   siquain  hoc  spes  sitast  mihi 
Ceteruni  vs.  1395  verba 

Cur    ego    afflicter.' 
W   vix    aliud    quid    i..dicare  possunt.  quam   Simonem 
Pseudolo  colaphum  aut  infringere  aut  infracturu.n  se  esse 
minan ; 

tum  m   1316 

Quid    ego    huic    homini    faciam?    Satin    u  I- 
tro    et    argentum    aufert    et    me  inridet? 
nec  non  vs.   1325 

Si.     Erit    ubi    te    ulciscar  si  vivo.  Ps.  Quid 
niinitare.?    habeo    tergum») 

')     Id  jam  J.  Naudet  (Conf.  Cap.  I  J  3  )  observavit. 

Co  d,al.,«    (.302_,3o5..    ein    schwacher  nachKiebiger  Greis      lur  dalTf 
bedacht.    .e„i.te„s    ei„e„    Tei,    sei„es    Ge.des^  .^et.e:' <;.;;:  "-; 

et  Ll^rte, '"""  ''""  '""""""  ^"■'f"^"'™  '-'^""-    I™'-"'»;  nam 
t-apt.  vs.  c^63  sq.  verhis  comple.xam  invenies; 
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senis  simulationem  et  iram  sub  tranquillitatis  specie 
latentem  etsi  non  aperte  ostendunt  tamen  satis  indicant, 
ut  verum  suspicemur.  Eam  scenae  nostrae  explicationem' 
veram  esse,  hac  quoque  re  confirmatur ,  quod  in  Act.  IV 
(vs.  1241  sqq.)  Simo  promisit,  se  ultro  Pseudolo  argen- 
tum  oblaturum  (conf.  infra),  hic  vero  idem  Simo  omni 
opera  obnititur,  ne  dare  debeat.  Haec  tam  manifesta  dis- 
crepantia  tanquam  digito  monstrat,  in  quam  partem  nobis 
accipienda^sit  haec  scena,  quamvis  alioquin  de  ejus  inter- 
pretatione  dubitare  debeamus. 

/)    Postremo    finis    Act.  IV  cum  fine  sc.    i  ,    initio  sc. 
2 ,  Act.  V  non  plane  convenire  videtur. 

Pseudolus  ante   aedes    Simonis    magna    voce  clamitans 
(vs.    1284) 

Aperite,    aperite,    heus    Simoni    me 

adesse    aliquis    nuntiate. 
erum  foras  exciet  (1285): 

Vox    viri    pessumi    me    exciet    foras'). 

At  vs.   1239  sqq.     Simo  promiserat: 
Nunc    mihicertumstaliopactoPseudoIo 

insidias    dare, 
Quam    in    aliis    comoediis    fit,    ubi    cum 

stimulis    aut    f lagris 
'Insidiantur,     at     ego    jam     intus    promam 

vigintiminas, 
Quas     promisi,     si     effecisset:    obviam    ei 

ultro    feram. 
Illud  'mihi  certumst  alio  pacto  Pseudolo  insi- 
dias    dare'    mire  dictum,    sed  si  recte  locum  intelhVo 

Efa    credo    ego    imperito    plagas   minitaris   m  i  h  i 
Tdndem    istaec    aufer. 
')     Hic  locus  plane  similis  est  eorum,  ubi  quis  pultando  foras  vocatur 
non  eorum,  ubi  quis  alium  quem  ex  in.sidii.s  speculatur. 

Conf,  prioris  generis  exempla,:  Bacch.  1117  sqq. ,  Men.  673  sq.,  Truc 
255  sq.,  Tnn.  1174-1176,  Rud.  413,  4,4;  posterioris:  Asin.  384,  385. 
Capt.  vs.  830-836,  Pseud.  605,  ib.  1136-1141.  ^  ^'  ^  i» 
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hocvoluitpoeta:  Simonem  constftufsse,  ut  ar^^ento  promnto 
insidias  daret  Psenrlnl..  «f      1       •  •■  *"?.^»'-0  P»ompto 

aret  rstudolo  et  advenientem  exspectaret  i.f  p.* 
pecuniam  traderet.  At  id  minime  f^ch  r/  ^'^^'  "^  ^' 
vs     i2iin    c^«  .       '"*"*"^^  'acit.    Hoc  unum  cum 

vb.    1239    sqq.    conprru  t       nunrl    fr»..oo 

dixerat     r.  ^'^^^"*"'"    'g-tur,    quod    se  pronipturum 

aixerat,  re  vera  prompsit. 

Quod  autem  dixit  ultro  feram.  hic  quidem  (sc  Act 
VO  n.h,.  nnnus  quam  ultro.  Immo  omnibus  modi  it^  ' 
ut  Pseudolus  argenti  sibi  veniam  faciat.  ' 

eum  non  offendcrunt     nuae  mc  „.,   •    ■  ^"^'  P^"^''"' 

,•*      c-        .  ^  ""^  gravissnne  (e.  tr    tamUii 

ntas  Simon-s  com  lenonp^     r^.^^-      ■  **'  '^'""'•^- 

"'"  '«"one),  partim  niconKrua  ei  vi<?T  «„„f 
quae  ego  sollicitare  nolui.  ^' 

l-:jus   differentiae    magna    causa    est,    quod  ego    nu.m 
max,me  ad  antiquae   comoediae  ipsius  indolem^nc  co 
moed.am  ex.gere  conatus  sum,  Langenus  vero  etia"n  eT 
quae  nostro  sensui  pulchri  concinnique  adversantur  a    rat': 
on.bus  anfquae  comoediae  ita  necessaria  fuerunt,  u   s  ,k    3 
constare  nequ.ret,  sedulo  indicavit.     Ejus  mod    est"^ 
quon,am  antiqua  sce.:a  semper  platea  isse  fingitur   i,  '     ' 

t:^::::r:  '~^-  ^-  aptms  \  u-l- 

peragerentur,    e.  g.  Balhonis  ad  servos  et  meretrices  nd 
n.on.t,ones      quae    ex    hac    parte    deliberation     P  e^sid  ," 

u  t;z:  '^'■'■^'^^'°-"'  -  ^"-  G'or.  (596  sqq.)  s-: 

actio    en        ZT''""  '"'''  ''"'''  ^"""^"'■'  ^^''^  f^bularum 
act,o  semper  b.duo  maximum  peramtur    Veln^  ;„  r     .•  • 

maximae    difficultates    inde    orfie     !„;      fr         t    ^'      ' 
11    mo-    or.  ^      1-  '•     ('-°'^^-  Langeni 

e  t  id    n         ?'■  ■     '■'  ■■'  '''■""  '■"  "-'-  f-b»'a  facfum 
est  ,d .  quo  off-enduntur  Langenus  et  Lore.uius.  ut  Calidoru" 

^-^^dm^spectet  (vs.   9  j  a  m    h  o  s    m  u  1 ;  o  s    d  i  e  s) ! 

clry\'^'^"  ""'"""'^^'•^   «'""-•      B-""    ■8S6,    Ver.a.    vo„    S. 
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dum  suan,  inopiam  cum  Pseudolo  communicet.  K  duabus 
rebus  non  adn.odu,,,  veri  similibus  poeta  alten.m  ehVeret 
necesse  «•at.  ut  aut  Phoeniciun,  se.-o  demun,  amat^ri  s^' 
venumdatam  scripsisse  finge.-et.  aut  adulescens  postre- 
nio  d,e  ante  abitum  Phoenicii  rem  se,vo  narraret.  Totius 
argument,  ratio  enim  flagitat.  ut  postremo  die  intra 
breve  tempons  spat.um  servo  auxiliun,  inveniendun,  sit. 
^cd    et   al.b,    Langenus    incongrua   vidit,    ubi  ego  non 

am  o nbus  ,mpet,-are  non  posse,  ut  tandem  pron.issum 
efficant  ,psamque  hberent;  Phoeniciun,  enim  jam  veniissc 
et  cras  abductun,  iri.  Ballionem  id  probe  sci,;.  Sed  v,-de 
ne  res  ,ta  explicari  possit.  ut  Ballio.  homo  crudelis,  ad 
P  agas  m.nasque  proclivis.  putans,  Phoenicium  totam  ,-em 
ncsc.re  -  „am  ,psum  id  ei  narravisse  absu,-dum  est  _ 
quodam  gaudio  minitandi  et  territandi  eam  quoque  acerbe 
co,npeIIare  existi,netur. 

Minus  etiam  p,-obo.  quod  dicit  (ib.  p.ag.  202.   203)  in 
n  rpage  .„co,.ci„nun,  esse.  quod   argentun,  Syro  fadc-e 

i:.  ZZfT^  '"r      ^"    "■''''  ("Psychologisch  ist  dies 
pax    non    H       ■  ^-      "'"''"'"  P°^*""  ^-''"P-^^'  "-»  Har- 

dubitat      sed    T"'''  '"'"""'  ^^"  ^^'  P"""^  P-"doli 
dub.tat      sed    utpote  servo  argentum  ei  tradere  non  vult 

Quam  .Ilud  ob  rem.  satis  perspicuum  est  (conf.  vs.  642)." 

symbolo  ,dem  ei  non  metuendum  est;  nulla  igitur  causa 

erat.  qu.n  servo  id  ero  postea  tradendum  committeret. 


i 


vir?  docti^^ta^d-  '"  ;^'"P°^'^"'«"^   ''-"doH    salebris   multi 

doct,  .ta   d.sputaverunt,   ut  locos  cum  reliqua  fabula 

pu..nantes    ab    interpolatoribus    aut    additos    aut  n.ut    !s 

esse    censerent.     Ea    autem    ratio  tollendae  d^WeZ.te 
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et    w    Bniversum     non    laudabilis  ')    est    et    in    Plauto 
acquabilitatis   et  coneianitatis  in  conscribendo  paruni  cu- 
rioso ,  maxinie  perversa. 

Nullis    i-itur    manifestis    indiciis  diversi  stili  vcl  recen- 
tioris  orationis  suadentibus,    locum  aliquem  tantum  ob  id 
quod  contextui   non  convenit ,  interpolatori  attribuere  no- 
luenm.    Sed  maxima  virorum  doctorum  pars  aliter  censuit. 
Tot    virorum    autem    egregiorum    opinionem ,    re    non 
accuratius  disquisita,  rejicere  parum   modestum  est.  Om- 
nes    i-itur    locos.    qui    in  Pseudolo  a  viris  doctis  Plauto 
abjudicati  suat,  percensebo,   quaeque    contra  traditionem 
prolata  sunt,  refellere  conabor. 

Primus,  quod  scio,  A.  Kiesslingius  in  dissertatione 
s.  1  (Pars  I  §  9  in  fine)  vs.  1079-1086  interpolatos  esse 
ab  histnonibis  judicavit.     Quattuor  argumenta  attulit: 

a.  Hunc   locum    male   convenire  vss.  896  sqq.  (Conf 
Pars  I  S  9). 

b.  Vs.  1079  Si.  Sed  convenistin  h  o  m  i- 
nem.?  Ba.  Immo  ambo  simul  male  applicari  vs 
1067:  Si.  venfte  homo  ad  te.?  Ba.  Non  Si 
Quid  est  igitur  boni.?  Rem  ipsam  enim  ferre 
ut  post  mterpositam  sponsionem ,  Simo  idem  denuo  quod 
ante  rogaret;  vs.  1067  vero  eum  longe  aliud  quid  rogare 
atque  vs.   1079. 

c.  Vs.  ,087  Quid  est  quod  non  metuas 
ab  eo.>  id  audire  expeto  cum  praecedentibus 
vss.  male  connexum  esse ,  post  deletos  autem  vs.  1079- 
1086  apte  ad  vs.   1067  referri  posse. 

rf.  vs.  ,081  Nugas  theatri  non  habere  colorem 
Plautmum. 

Hanc  Kiesslingii  sententiam  amplexus  Lorenzius  ar-u- 
mentum  novum  addidit:  " 


Seeck ,  Zur  tchtheitsfrage  der  Scriptores  Historiae  Augustae  (Rh  M  XLIX 
S.ch«-engke.ten  durch  Annahme  von  Interpolationen  zu  beseitigen " 


e.  Loctam  totum  jejunum  esse  et  conflatum  ex  frus- 
tuhs  al.unde  repetitis  („Darftigkeit  des  nur  Reminiscenzln 
gebendem  Inhalts").  ""niscenzen 

manifestf fT'"''    ?"''   '^"  -"J-tura.n  interpolationis 
n  an.festo  probare  veht  non  debet  omittere,  et  Lorenzius 
et    k.essl.ng,us    neglexit:    alterum ,  ut  ostenderet     quare 
rit;    ""^'°'"°^   '°'^"-    interpolaverit.    alte^t;.:, 
ITZol  r''  '^■""°''  -'-Po'ationes  plures  in 

^ras:r:eU""^°^"^"°"-'-^---'- 

PlfuZsTor  ""^  "'^  ^'^^''-—  .enera  in  fabulis 

addL-s/"'"''"'''"""  "'"  '  ^^"'"^"^  interpretandi  causa 

2°.     inte,-polatio„es  natas    ex    ascriptis  locis  parallelis; 

nibu;     ""f-^P;'^".""^^   «'■'-    -utationibus  aut  decunatio- 
n.bus  ab  h,stnon.bus  ad  usus  scenicos  factis 

ex    s.nguhs    tantum  versibus  constant ;   et  ideo   facile  J. 
nosc.  „  ,,  j,j„„^  ^^^    ^^^^^  ^^_^^^^.^^^^  ^^.^^    ^^  . 

^ap  111  ad  vs.    159. 

exempla  omnia  admodum^rucoLl  vTsuu, '^- „f  ^ 
summum    trium  _  sunt.  Facile  agnosci  possunt;  iter  n 
emm  verb.s  paul.o  diversis  aliquam  textus  genuin.'  sente."- 
t  am.    Pere  semper  iis  locis  occurunt,  qui  sin.ile  argumen- 
tun,    vane    tracta.tes    saepius    apud    Plautum  occLru, 
e   S.  narrat,ones  somniorum.  cantica  servorum  proborum  ' 
cant,ca  adulescentium  amore  captorum 

De    mterpolationibus    histrionum  ad  epimetrum  in  fine 
hujus    Cap.t,s    additum    refero.    Sunt  loci  paucorum  ver! 

ced"  "bl         ,'•'  "'  ^"''  '''"'^'^  '''""■^^^  -'l-""-  P-e- 
cedeutibus  apphcarent. 

Hunc   locum    similis  naturae   esse.   „emo.   opinor.  qui 
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locos  ibi  allatos  comparaverit ,  Lorenzio  credet;  cum  prae- 
sert,m  nullum  monslraverit  locum  Lorenzius,  ad  cujus  exem- 
plum  confectus  sit.  Ad  duo  autem  alia  genera  jam  propter 
amb,tum  multo  majorem  (octo  versuum)  pertinere  nequit 
Sed  praeterea  oratione  ac  stilo  ab  iis  longe  diversus  est. 
^  9-     tum  .gitur  neque  causa  interpolandi  idonea  inve- 

erpolaton  tnbuunt,  status  et  condicio,  quibus  fabulae  Plau- 
tmae  ad  nos  pervenere,  admodum  favent:  ad  eam  conjectu- 
ram  ,ta  recurrendum  est,  si  locus  manifesto  ad  aliud  argu- 
mentum  pert,neat  aut  si  metrum  atque  oratio  clare  aliam 
manum  ariruaiit 

seamTs""  ''^''^'  ^'•^"'"'^"ta  Kiesslingii  et  Lorenzii  percen- 
Argumentnm  .  pari  jure  contra  interpolationem    atque 

en,m  Plautus  h,c  peccasse  potest  quam  inte.rpoIator  cum 
praesert,m  Plautum  in  fabulis  conscribendis'satis  magnT 
socordia  fu,sse  et  in  elaborando  multimodis  peccare  soli- 
tum  esse,  aliunde  safis  sciamus.  (Conf.  de  socordia  Plauti 
m  componendis  fabulis  La.ageni  Plaut.  Stud.  partem  pri- 
mam;  Leon.s  Plaut.  Forsch.  Cap.  III  6.  pag'  ,50  sqq ) 

Et.am  argumenta  6  et  .  admodum  levia  sunt. 

guod  S.mo  vs.  ,067  rogat  „Q  u  i  d  est  igitur 
bon..  „s  verbis  Ballio  non  statim  respondet  sed  a 
propos.to  digreditur.  Post  eam  digressionem  altera  ^eq   Hu 

^13'  ^'":  !f  "^  ^^""•"  ^-  ■•^  d-.-ssionibus  alLam 
danmare,  quod  d.gressio  sit.  alteram  tamen  non  sollici- 
tare.  Nonne  eadem  regula  ad  utramque   adhiberi   debet^ 

mo?em  fu"'""  ~  "  '"  ""''  P°^"^"^'  P^'--  ■— 
morem  fu.sse  ejus,  quod  i„  fine  Act  III  Ballionem  dicere 

doTum~R"r^''"'  "  "°  '■"''*  ''""''  ^'"^"  -S"'t°.  Pseu- 

cum  Pseud  r'""  ""'""  ^'"^'^^^-  ''^'''  "-  — -no 
cum  Pseudolo  jam  congressus  sit  ■)  > 

')    Quod  Lorenzius  dicit,  h«„c  locum  jejunum  esse  (.larr.i.i    „.• 
diemm    fert.    Solumne    locu  n  ev  t„.,  (•'"■•f"E).  mirum  ju- 

q«am  gWma  damnarel  '  ''"'    »""""  ''='"'"°--  ^"-  '" - 
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Itaque    adducor    ut   credam,    haec  argumenta  tum  de- 
mum  conquisita  esse  a  Kiesslingio,    postquam   semel   ob 
d.screpant.am  ab  Act.  Ul  hunc  locum  damnavit.    Similis 
naturae  est,  quod  nugas    theatri  non  habeat  colorem 
Plaut,num.    Verbum  //..«/.«,«  ^.e  in  Plauto  praeter  hunc 
locum    legere    non    memini;    absurdum  tamen  esset  ideo 
contendere    Plautum    eam     vocem    non    usurpasse    (Conf 
Cap.  III  ad  vs.  524-545).  "-^^a^  ^kvi^ho,  damnare.  quod 
s.t  «;r.  „9. ,  paucitas  monumentorum  et  litterarum  antiqui- 
tat,s  quae  ad  nos  pervenerunt  vetat.     Vo.x  tAM  autem 
I  laut,na  aetate  Romae  ignota  fuisse  non  potest;  necesse  est 
cum  re  etiam  nomen  allatum  fuisse.    Sed  plus  est.  Habe- 
mus  test.monium  Naevii  (vs.  71.  Ribbeck  Fr.  Com    Rom  ) 
Quae  ego  in  theatro  hic  meis  probavi   plau- 

Solet    aute.n    Plautus  saepius  argumento    relicto  Zoj. 
dO!.r;ra>,- jocum  patere  ex  rebus  scenicis:    Most.    1152   " 

Optumas  frustationes  dederis  in  comoediis 

Conf.  praeterea  Pseud.  vs.    1240  sqq.;   Bacch.  649  sqq." 

Vs.    1080,    1081    igitur  potius  stilum  Plauthium  arguu.,t 

A  .ud  pro  origine  Plautina  argumentum  recte  peti  potest 

ex    descriptione    ingenii    lenonis,    qui  bonae  famae  i„cu- 

r.osus  fi„g,tur,    ex  ip.sis  animi  sordibus  et  duro  adversus 

contumelias    ore    tutelam    quaerens   cont.a  hominum  co,i- 

temptum:     vs.   1084 

Ergo  haud  iratus  fui 
Nam  quanti  refert  ei  nec  recte  dicere, 
Qu.  n.I,  faciat  quique  infitias  non  e  a  t. 
Hoc  vere  I  lautinum  est;  conf.  Pseud.  357  sqq.  Si  i.Uer- 
polatons  est,  judicium  ille  quidem  habuit  elegantius 
quam  .n  ,IIo  hominum  genere  offendere  solemus 

In    vs.     ,079      Sed     convenistin     hominem.^ 

Ba.     I  m  m  o    a  m  b  o    s  i  ,11  u  1 
poster,or    versus    pars    priori    responsum    fert  cum  super- 
Iat,one.     Haec    insignis    Plautini  sermonis  proprietas  est  • 
Pseud  vs.  353. 
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Ca.  _s.„„  Nempe  conceptis  verbis.>Ba.  Eti- 

ih  ,fi,   r<     tr^    .         ^"1    consutis    quoque. 
ib  367  Cb.  Vrfrfreravisti   natr^,^      . 

•  «ivisii    patrem    atquema- 

Vs^r.    .»  ""o  ^^*1"^    occidi    quoque 

Pe«.284sqq.   Sa.    Video    ego    te.    jam    i„cu- 
bitatus   es.    Pae.    Ita   sum:    quid    id 

A  »    „  .  attinet    ad    te.' 

At    non    sum    ita    „t    tu,     gratiis.    Sa.     Con- 

fidens.    Pae.    Sum    hercle    vero- 
Wan,    ego    me    confido    liberum    fore:    tu'te 

Conf  PsenH   „«    *  .   nunquam    speras. 

„      •  ^'^"'^-  739.  745.  746,  747,  748;  Ep.  ,0  nassim 
Postremo  vs.   .087  aptissime  intelliWtu     sf.  ut'ir^Tu 
tr^to  post   longiorem  digressionem  Simo  ad'  propos^: 

V  "  J  d  e a  t  a  n  dcl  non   m/fnno^u 

^  w  ^  M  u  u  n    m  c  t  u  as  a  b    Qo  id  au  d  i  r  e 

potlr^ita^^Lir^T^'^"    '"    ''''°    *"'^^"'°    prXri^ln 
Potest.    ta    multo   et.am   minus  ubi  Lorenzius  eam  com 
niendat  m  Act.  III  sc.  prima. 

Co!!'f""e7  Int""  ''"■^""""'"■"  '"  «i-  dcfensionem  attulit. 
^-ont.  ecl.  Intr.  pag.  25,  not.  23. 

Act    III  sc.  2).  so  wenig  notlnvendig  und  so  schlecht  aus 

den    Plautus    bewogen    haben    sollte    nach  der  im  ersTen 
Canticuni    o-eo-ehpnf^n    rv-^o  01.,,  ersten 

im  II-ius>  ,t      T  "  ?      "    Sch.lderung   der  Zust.lnde 

1.     d  ^s    ,        ?"'  """  "■■"  ^^"^  — tivierte  Fortset- 

l.chs  .„  Art.     Der  Puer  ist  sofort  nach  derselben  wicdcr 
verschollen:    denn    der    833    sqq.    angeredetc    ul^tr 
ed  seq     s  se,„  ,,,,  ^,„  „^,^^,^^^^.^.,  ^^_^  ^^_^^  ^^ 

..e me  glauben ,  dass  n.cht  bloss  768 ,  sondern  die  ^-»nze 
Scene  unecht  ware.  eine  sp.tere  Schauspielerintcrpora  on 
-m    Vergnagen   der   niedrigsten  Klasse  des  Publk  m    " 
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Ab  initio  ad  finem  hoc  est :  corrigere  poetam ,  non  tc.x- 
tum.  Vide  enim  quam  apte  in  alteram  partem:  „nulIo 
modo  intelligi  potest,  quare  histrio  hunc  locum  contevtui 
non  accomodatum  addiderit.  Credideris  Plautum  eum 
add.disse  captandae  plebeculae  gratia."  Sed  apage  nugas. 
Ad  refellendam  ejusmodi  conclusionem  argumentis  non 
opus  est. 

De  ingenio  autem  loci  conf.  e.g.  Pers.  846  sqq. 
§11.  Duobus  his  locis  Leo  interpolationem  alia  rationc 
et  quidem  multa  probabiliore  defendit;  censet  utrumque  lo- 
cum  additum  esse  ab  histrionibus .  qui  in  praecedentibus 
quasdam  scenas  sustulissent. 
Adnotat  enim  in  editione  ') 

ad  vs.  767—789:  „(scena)  interpolata  videtur  in  actione. 
ut  invicem  succederet  .scenae  secundae  Act  I." 

ad  vs.  1079— 1086:  „interpoIatorem  detexit  Kiessl..  qui 
s.m.Ii  ratione  atque  sc.  i  Act.  III  pro  I.  2,  hos  versus 
m  scenae  I.  3  vicem  i.itulisse  videtur." 

Ita  saltem  suo  fundamento  nititur  conjectura,  sed  nescio 
an  ne  sic  quidem  probanda  videatur.  Quae  contra  cam 
.nonuisse  velim  ordine  apponam. 

1°.  Una  tantum  causa  rata  e.sse  potest,  cur  ii  qui 
scenam  2  Act.  I  sustulissent.  hunc  locum  addiderint: 
scilicet,  ut  ea,  quae  scenam  coqui  cum  cetero  fabulae 
argumento  connecte.-ent ,  hic  repeterent  =).  Sine  dubio  illic 
ma.xime  vs.  157—170  eam  viccm  e.xple.it,  quibus  le.io  servis 


>)     P!.-.uti  Comocrli.ie.     Recensuit  ct  craembvit  Fnrie,icu.  Leo.    Herolini 
apuil  Weulmannos.     Vol.  II.  (prodierunt  a.lhuc.  \'ol.  I,  II). 

=)  At  (licat  quisp-.am,  nullam  esse  necessitatem,  utis,  qui  sc  2  \ct  I 
sustuhsset,  sic  egerit.  Factum  esse  fortasse,  „t  histrio  aliquis  vel  .rc^is 
mag.ster,  non  o.nnis  ar.is  rudis.  locum  a  se  ipso  excogitatum  fal.ulae  lu 
<lcre  a<l  rest.tuendum  connexum  mallet  quam  breviter  ca,  quae  Plautus 
scnpsent,  repeteret.  Coucedo:  cOKi.ationcc,uidcm  talis  histrio  idenup.c  poetl 
e...„g,  po:es,  Sed  vi<Ie  „c  sic  a  veri  sin.ilitudine  to'.i  aherrenn,!.  0„„d 
l.od,e,-„,  .„  fabul.s  poetaru,„  vetustiorum  (e.  g.  ,Sbakspea,-c  ,  Molicrc) ,  m.as 
cenuo  actun  .s,„,t,  facere  solent,  documcnto  cssc  potcst  ,  quid  rcbus  te,n. 
poribusque  similibus  antiqui  fecerint. 
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suum    cuique    munus  ornandi,    lavandi  imperat  et  omnia 
dun.  adveniatcoquus  praepa.are  Jubet,  ipse  piscium  e„T 

;Cs  i„u:;. "'  '^^"^^^  ^^^^^^^-  ^^^  ^^'  -  "^  "'• 

De   altero    ,oco   fere  simile  quid  valet.     Sublata  semel 

estiLmt  ev'-""      '   '°79-io86  non  opus  erat.    Nihil 
est,tuu„t  e.x  „s.  quae  I.    3   sublata  amis.sa  essent.    Quid 
•g.tur  adduceret  eum,    qui  I,   ,   reiecisset     nf  h 
inutiles  nH,l»,„f  ■*  rejecisset,    ut  huc  versus 

■nutiles  adderet,   argumento  no„  necessarios' 

ctue    H        l^'     ■  ^   '°^-     '"^'^"'""'   ^"'^"'   I-nonis  prae- 

cunda  et  tertia  Actus  I,    ut  iis  omissis  Ballionis  perso„. 
naturam  ,  imago  Ii„eame„ta  perdat. 

3  •      Histrio„es    i„    iis      ninf    r^-,.r.        ui  . 
ennt     ,..  ^  P    ''    sublatae   pro.xima 

era„t,   pauca   mutare  solphnnf    ^a  , 

dam„um      At  in  f  k  .''"^    ^^   reparandum  conte.xtus 
aamuum.    At  m  fabula  „ostra  loci  fntcrpolati  Io„..o  sce 
narum  mtervallo  a  partibus  sublatis  separfti  fuisseit    Z 
mod,  n.„ta„di  ratio„is  haec  sola  exempl.  forent.  ' 

4.     Quod  jam  supra  attuli .    hi  loci  longe  aliter  com 
positi    sunt    atque    ceterl      r,,.;    i,-  ^  •     -l 

ai4uc    ceteri,    qui    histrionibus  debeiitur      i; 

z  rjr:  ''"■""'^-«"-  ■■ ""-  «0,,^,.  :z:,« 

opus    exhibent  eoruni,    quibus  Mn^i^  «., 
r  .  H"*'-'"^  iviusae  nunquani  nmnif;-i^ 

fueruiit,  hi  oratione  ef  stiTo  PIa„tn  h;„  •  P-^^P"--'*^ 

T,.  .  "  ^"^"o  ilauto  digmssimi  su„t. 

H.S   om„,bus  perputatis  „o„  dubito  etiam  Leo„is  co„- 
jccturam  rejicere. 

Restat  u„us  locus,  quem  fere  om„es  critici  intcrpolUun, 
habent,  sc.  vs.  406-400  ^Conf    Vu-t    T  i    •      '';'^''°''""'» 
B.t,am  La„ge„us,  cujus  ratioui  judicaudi  de  artrPh,  tina 
quan.    m  universum  prob.,dam    ce„seo)  conveL 
solet,    ut  mconcmitates    interpolatori  no„  tribuit      1, 

pZr  ''-''' r-  "'-''  ^-'^'-^  Pos"eS;im      t^ 
Ilautum„e  vs.    406    ea    dicere,    quae    pu,M,c„t  cun.   iis 
quae  jam  statim  vs.  432  sqq.  sequuntuH 

i.go    tamen  demonstravisse  mihi  videor  (§  7)  hoc  non 
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recte  esse  conclusum;  vs    ^oC     ..r,,   f     * 

j     .^•,  '  40C — 401   tantum  cum  nripro 

e...   us  pu,„,re.    Pingite  enim  i„  praecede^tibTs  r  evert 
locun     esse.    quo    ei    versus    respicere„t ,    Pseudolum   re 

qu  si': :::'  "^  '■■"""^'"  ^'"^^^^'-  ^-'^'--"  f-- 
vrus^Ls;:;..  ^^-  ^"  -''■ '- '-  ^-'^-  ^^'-- 

Ion?e1lilr"'"  "';  "  .^"^"  ^'^  co„cIusionem  ducunt 
cere      '''"" '    .^'^^''""'    ^"^    i"   argumento  aliquid  defi- 

omL.'  '"'  '^"^  ''^   ^^"^^'    adhuc    quaerere 

^    12.      Omnibus    locis    io-ifnr      .,k:      jt--i  • 

,     .     .  Jg^^tur,    ubi    adhibita    est   rafio 

n,terpoIatio„isargume„tis  parum  firmis  sustentatur    Verum 

toto  i„co„ci„„itatum  „umero,  q„i  ;„  Pseudolo  „o„  ita 
parvus  est  pauca  tantummodo  explicat,  i„  „,ajoribus  v  o 
no     deficit    atque    ut    aliud   auxilium  quaeraius,    cog  t 

nes  cre  vid?:  "°"  "''.'"^^'   ^"^  ^^''''^"^  in  tertia  sce^^a 

aux   L    a  T'' '  ,T'  •"'  "'■'"^  "'"'''  ^^'^ '  -■•  Ca'"P'-nis 
au.Mhum    a    Pseudolo    i„vocetur   et  uusquam  adhibeatur- 

quo  modo  Simo  BaIIio„is  familiaris  esse  possit  ' 

Ubi  vero  tot  inco„grua  i„  ui,a  fabula  co„ve„ii,„t  ea 
c.x-pI.cat,o  quaereuda  est,  quae  om„es  complectatur  o" 
bus  ex  parte  soIve„d,s,  ex  pa,-te  reli„que„dis  q  nes  o 
se.nper  .„tricatior  fit  atque  difficiiior,    cum  simul'  "    d 

e.vphcat,o„em  ,„ve„,re  te„tem ,  i„quire„dum  est  „um 
on.„,„o  haec  i„co„grua  egeant  explicatioue,  „„m  fo  e 
I-ec  u„a  ratio  suffice,-e  possit,  ut  me„,i„en,;,us  PlauU  „ 
■  n    compositbnc    fabuli-    -.^^n    ;„.     ■  ^ 'autum 

fuisso     „f  .      •  .  'ncunosun,    et   socordem 

n^.    sc,    ut  omn:s  de  or,gi„e  et  coi„positio„e  fabulae  co„. 
jectura  supervacanca   fiat. 

Quo  haec  quaestio  perti„eat,  ut  be„e  i„telligatur,  i„,- 
pr,m,s  u t,  ,s  est  co„sideratio,  esse  certum  uumerL  comoe- 
c-arum   lautmarum,  quarum  argumeutum  ab  impedi„,e„- 
t.s    et    sa  ebrs    liberp    Hp,-.,,-,-^^       a    •       . 
Inri-,  /.f  •  c  f       '^^"""'^^-     Asuiana,    etiam  Aulu- 

lana  (ets,  fi„,s  defic.t),  Me„aechmi,  Mercator,   Mostella- 


» 
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m').  Persa,  Rudens,  Trinummus,  Truculentus  (quam- 
quam  corruptissimus)  tamquam  auctores  sunto,  ne  incon- 
cmn.tatem  compositionis  ad  Graeca  exemplaria  referamus  • 
cum  praesertim  ubicunque  Plautus  ab  instituto  Graeci 
poetae  declinavit,   statim  turbae  fiant  =). 

Sed  hic  quoque  magnopere  cavendum,  ne  nimia  in  ju- 
dicando  severitate  a  recta  via  delabamur  incidamusve 
in  .llam  quandam  subtilitatem  quae  sanae  rationi  .na- 
xinie  adversa  sit. 

Nupcr  Krausius  et  Jellinekius  in  dissertatione  doctis- 
s.ma  -.)  demonstraverunt.  haud  paucos  scriptores  aliud 
agcntes  .ntra  fines  suorum  operum  eas  res  finxisse  vel 
dmsse  quae  cum  praecedentibus  sequentibusve,  pujrnarent. 
t-t  .mpr.m.s  poetae  scenico  talis  incuriae  venia  dari  po- 
test,  qu.a  spectandi  et  legendi  rationes  diversae  sunt  et 
.nconcnnitates,  quae  legentes  offendunt,  a  spectantibus 
saepe  non  notantur. 

Attamen  brevis  consideratio  locorum,  quos  in  Parte  I 
tractav,.  docet,  ex  magna  partc  non  posse  accipi,  easdem 
mconc.nnitates ,  quae  nos  in  Pseudolo  ofTendunt,  iam  in 
tjraeco  exemplari  fuisse, 

lam  principio  de  familiaritatc  Simonis  et  Rallionis  hoc 

valet.     Nemo.    opinor,    ratione    habita    coru,.,,   quae   in 

arte    I    disputav. ,    pertinaeiter  pertendet ,  scena.n  septi- 

mam  Act.  IV  ita  ut  ad  nos  pervenerit,  in  Graeco  exem- 

plan  fuisse. 

Deinde  fierf  non  posse  milii  vidctur,  ut  ipse  poeta , 
qui  fabulae  ar-umcntum  excoiritaverit ,  stati.n  post  pri- 
n.am  sccna.n ,  quae  fabulae  expositionem  exhibet ,  a  pri- 
ore  proposito  rationem  dive.-s:un  sit  socutus,  tanquam 
s.  omn.no  pr.mam  eam  scenam  non  scripsissct.  Hoc  ta.nen 
fit.nscena  te.-tia   Actus  I,  ubi  et  Cali^orus  et  Pseudolus 

»)     Qimnqiiam  orcto  liic  illlc  iiirlmtiis  ,-st. 

=)     Conf.  hic  eliani  I,co.  Plaut.  Forsch.  Iir    6 

<.r  SvUT.  t  Ostcw.  Ojrmn.  XVIV,  ft^  673  tqq.  ^ 
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inlTu^turTr^r"'^'  T"  ^"^'^  ^""*'  P'^-^  "~-« 

inaucuntur  (Conf.   Part.  I  §  5.) 

ostt'd?i';    '"'. '"'"    ■"'"'    """'^   P^^'"'-   -turam 
os  end,      eenae   ad    exponendum  argumentum  destinatae. 

cantur.    Phoen,c,um    militi  Macedonio  esse  venumdatam- 
qundecn,  3   j,„,    „„„,,^^^^^    ^^^^^  ^^   ". 

deficere,     quae    argento    reliquo    solvendo    dies    extrema 
s.t.    Grav,ss.mum  hic  est,  quod  nihil  omnino  est  in  iis 
qu.bus  Pseudolus    ad    fallendum  Ha.-pagem  utitur     q  od 
non  ..3,   quae  colloquio  sc.  3  leno  ei  dtxit,  effice.'; 

t  ad.d.t  aut  saltem  se  tradere  velle  ostendit,  vs.  649 
d.ct,  symbolum  datum  esse,  ut  qui  simile  attulisset  e! 
v.rgo  traderetur,  id  servus  callidus  jam  e  verbis  Harpa- 
gis  efiTccisse  potest  vs.  648  : 

Nam    fstic    symbolust    inter   erum    meum 

T         .     .   _,.  et    tuom    de  muliere 

in    PseTdl  r''1''°"'  '^"^""'  ---tisestostendis^e. 

qua  Plautus  fabulam  composuerit,  explicari  possint.  Tota.n 
autem  compos.t.on.s  proprietatem  inde  natam  esse  quod 
Plautus  duo  e\eiiinlari;i  r.-^„.-      •      i-  ' 

confudorit  .  .'"P'-*"^  ^"^^^^^  s'm'l'«  a.-gumcnti  in  unum 
conrudcr.t,    ,n    .nsequenti    parte  demonstra,-c  conabor  ■). 


KPIMETRUM. 
%  ;;•     Co.mnunis  vi.-orum  doctorum  opinio  cst,  tcxtu.n 
n'  :  dl   ■"'-''°--«"'''-  -Itirariam  esse  i,iq'ui„at 
Nam  d  ttog.-aph,as  quoquc,  quas  in  omnibus  fabulis  mul- 

orte    i:r;;r'    T  ^'  '■"'^^'•P°'-'--^  -^erunt,  ut  _  .,    i 
forte   h,c  ,II,c  locus  genuinus  omnino  sit  cxpulsus  _  al- 


')     Fri.    I. 


eo  prinnis,    r|uo<l  scio,    hanc 


opinionein  proiulit ,  pi.  l.-orsdi. 


pai;.   ic^  nol    -         \v,.;i ir  .  ,  im-iuih,  n.  i.orsci. 
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terum  locum  ipsi  Plauto.  alterum  retractationi  posteriorum 
tnbuant  utrumque  genus  postea  a  grammatico,  qui  fa- 
bulas  Plautinas  recensuisse  videatur,  in  textum  esse  re- 
ceptum,  existiment, 

Quorum  si  vera  est  opinio  interpolationem  apud  Plau- 
tum  tam  late  patere,  necesse  est.  ut  quaedam  fuerint 
causae,  cur  antiquum  poetam  recentioris  aetatis  homines 
mutare  voluerint.  Ad  elegantius  artis  judicium  vel  ad 
mutatam  de  brevitate  progressuque  fabularum  opinionem 
vel  ad  smiile  quid  id  pertinere  debet 

Conjectura    haud    improbabili ,    propter  id  quod  etiam 

ex  fabuhs  Ilautm,s  nonnunquam  quosdam  locos  aut  sus- 

tuhsse  m  agendo  aut  in  breviorem  formam  redegisse. 

l-n.  Leo  ejus  rei  ve.stigia  in  libris  Plautinis  adhuc  exstare 

censu.t:    versum    aliquem    nonnunquam  paullo  ante  suum 

locum  .terari :    hoc  secundo  igitur  loco  olim  in  codicibus 

qu.busdam  «,  margine  ascriptum  fuisse,  ut  designaretur 

versus    m    tanquam  circumclusos,  in   agendo  omittendos 
esse    f, 

Accuratius  inquirendum  suscepi,  et  in  quantum  eorum 
versuum  mdoles  atque  argumentum  huic  sententiae  faveret 
et    n-im    alia    in    textu    Plautino  indicia  inveniri  possent' 
quae   quorundam    locorum   jiixta  pleiikrem   ipsius  Plauti 
Dreviorem  olim  feriHam  exstitisse  arguerent. 

«.  Primam  partem  Syrae  in  Cistellaria  soliloquii,  quo 
Seenn  histonam  spectatoribus  narrat,  editiones  ita  nobis 
exhibent,  ut  turba  versuum  in  errorem  inducti  ex  versibus 
varn  generis  atque  on^inis  eam  compositam  esse  credamus. 
i>ic  ed.  mm.  G.  et  Sch.  eam  nobis  praebef 
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120  Idem    mihist  quod  m  a  g  n  a  e  parti  vitium 

m  u  I  i  e  r  u  m 
Quae  hunc  quaestum  facimus:  quae  ubi 

saburratae    sumus, 
Largiloquae  extemplo  sumus,  plus  lo- 

quimur    quam    sat    est. 
N  a  m    i  1 1  a  n  c    ego    o  I  i  m    q  u  a  e    h  i  n  c  f  I  e  n  s 

abiitparuolam 
Puellam  projectam  ex  anguportu   sustuli. 
125   (Adulescens    quidem    hic    est    adprime 

n  o  b  i  I  i  s 
[Quin    ego    nunc    q  u  a  s  i  s  u  m  o  n  u  s  t  a  mea 

ex    sententia 
Quiaque  adeo  me  complevi  flore  Liberi 
Magislibera   utilinguaconlubitumst 

m  i  h  i : 
Tacere     nequeo     misera,     quod     tacito 

usus    est:] 
130  Sicyone  summo  genere:  ei  vivit  pater: 
Is    amoremisere    hancdeperitmulier- 

c  u  I  a  m  , 
Quae    hinc     modo     flens    abiit:    contra 

amore    eum    haec    deperit) 
Eam    meae    ego    amicae    dono    huic   me- 

retrici  dedi,  sqq. 
Versus  126-129  mfra  in  Cap  III  meae  dissertationis 
(ad  vs.  696^  et  c.)  ostendam  genuinos  esse,  sed  ante 
vs.  123  transponendos.  Sic  restant  versus,  uncis  rotundis 
a  G.  et  Sch.  saepti ,  qui  hinc  alieni  sunt  et  ordinem  nar- 
rationis  aniculae  turbant: 
vs.   125  Adulescens   quidem  hic  est  adprime 

n  o  b  i  1  is 

130  Sicyone  summo  genere:  ei  vivit  pater. 

131  Is    amore    misere    hanc    deperit    niu- 

1  i  e  r  c  u  1  a  m  , 

132  Ouae   hinc  modo  flens  abiit:  contra 

amoreeum    haec   deperit. 
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mVc       \r     u  J90— 193   sinii  es  esse   inup 

">es.     Verborum   auteni    dffferentia    nimia  est      ut  VT" 
«nus,    eos  aliquo  inde  casu  hnn  •  '         '"'^'^^- 

hoc  vix  fieri  not„;r    .,     u        "''■"P^'^^^-     Sic  enin,  vel 

l':tian,  reliqte    IZ      l  "'"""'"■^  """^  '■"'^  -««'•et. 

p-ae  a.irur„;r„srre::u?"  -' '-- 

'^-     vs.   132  habet  wado,  ubi  v<!    i^-,   ^  ^ 
'•     vs.   ,32  fneleganter  ex  vs   Z  T^ 

talis  iac.„ci„nitas  i^  v       :'       /';  '''""  '^''^'''-'^  '^-«^- 
d     A^         11  ^   '   '93  non  mest; 

«•     de  puella,  quae  ab  adulescente  illn  n„K-,- 

V»-  192,   193  min«s  breviter  ada  >  v         "''""'■' 
rii^^j     •  «*i3""t  Quani  vs.   wy     i^-» 

yuod  si  reputaveris    Hp  o.L,i  .      ,  '^*'*   ^^' 

verisimile  fit    eunf  o^"  ',  r"''    '"'^'"  P^™bus, 

inso?iioq^io^tir^r:r^^^^^^ 

-;n  vs.  ,3..  :33  b.virLtrrsutit^^  ^t^' 

pauio^re^^iiroir"^ 

Si   aute.Toc:t:  ^^^f '^  ^'"- ^'-ctun,  est  (vs.  r.4). 

pervenit     sed  certo  T    '"'".^''"^"^  '"  soIiIoquiu,n  Syrae 
V  u,  sea  certo  consilio  insertus  est     rp«tnf       * 

i-amus   a    quo   et  ni,n„,     u  '  ^^^^^^<  "t  quae- 

elumbius  „„  p,,,,,,  „  -  '  .  ,''"«'  '""»  vers»  ,32 
«■j».r,V  i„  <,„„,„-,  v.:;,b  't,  ™:„  J'"  .'>»™  i"- 
oblivio.     Eum    Pknfn    f,  •  P""'*""!-'  —  justa  premit 

et  vox  W  "0  r;    '  r.r"""'^'-^'"  ^'  -^  ■>-  ^ert 

pro  aiidttm  pos.ta  commendat 

hisfrLnrrToIilor-""  r— '^acere  licet: 
breviter  int!n  1,^:^01:':™  nt^Lrtc  V^ ' 
haec  omnia  bene  conveniunt.  "''''"'"'■''• 
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sis''\,",r'  T  ""'  ''"''■"^^  "'^'■'  ^""-•'■■t""!-  ■■'"«Picatus 
-s      nu„torum    Romanoru.n    judicio    soliloquia    Syrae  et 

et  m  "tTr"'";"'"''"'^'  ^^''-'^  P---"  habuisse.  Sunt 
!""  "^"  ^ '-''■™"^"='e  ■),  cujus  auctoritas  jam  brcvi  post 
ejus  mortem  multum  valuit,  pro.^sus  adversa.    Itaque  con 
entaneum    est,    si  sine  conte.xtus  da„:no  tolli  potuer  nt 
h.stno„es     qui  Cistellariam  post  Plautum  rursus  i„  ,sce, "m 
reducerent,  ope,^an,   dedisse,  ut  eam  fabulae  partem  bre 
viorem  facerent.  H-i'icm  ore- 

Neque    perspicuitas    flagitat.    ut  e.xponatur,    qui  pater 
Selen,.  ,uer,t,  quae  mater,  cur  et  quomodo  s  t  projecta 
.psa  fabula  eni,n  e.xpedit,  praesertim  spectatoribus  tal    m' 
a2..„en^orum  satis  peritis.  Om..es,  opi„or.  intel.exer;:; 
etam    .,    „o„    d.serte    e.xposita,    Lampadionem    servum 

ess^t    n      ''"'•'    r-  """  '^'^•^  '"""'  ^"^^  °1''"  P^-^Jecta 
esset,  quae,^e.-e.    Patrem  autem  filium  adi^ere,  ut  co^ua- 

tan,  u.xorem  ducat,  jam  e  vs.  99   sqq.  ap^parm-t:        ^ 

e,     nunc    alia    ducendast    domum 

Sua     cognata    Lemniensis,     quae     habitat 

vr  .  „,    ^  ,  h  i  c    i  „    p  r  o  x'u  m  o 

Wam    eum    pater    ejus    s  u  b  e  <j  i  t 

Praeterea  extrema  pars  soliloquii  Auxilii  ad  certa  Ro- 

rortatir^"""  ''"'^°'''  '■"''""■  ^^"^""  '^^""  p""'"-  ^^- 

TT^        ,^.  vincite   et  quae  sequuntur 

Ut     vob.s    victi    Poeni    poenas    sufferant 
incongrua  facta  erat. 

lis    omnibus    igiiur    perpensatis  non  dubito  vs    1.5   et 

vss    130      ,32  interpolatori  alicui  att.^ibuere.  qui  eos  addi- 

der.t    ad    usus    .scenicos,  ut  soliloquium  Auxilii  omittere 
posset.  ■iii.icit 

§   14.     i?.     De  ea  re  hodie  non  jam  dubitare  videntur 
duosJ>oenuIi    exitus    ad    diversas  recensiones  pertinentes 

•J     Vide  sc.  .    .-.ct.  I  An.lriae  cum  annot.-itione  Donati  in  hunc  locum. 
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conjuncte  esse  traditos.  quorum  tamen  neuter  totus  Plau- 

possunt      h.str.ones    ,psa    Plautina    libenter    i„   usus  suos 
converfsse.     (Conf.  Langeni  Plaut.  Stud.  pag.  344  spT) 
•ropter  ce.crem   autem  diverbiorum  incessr„f  m^aJLmq^t 

bLirs  '^^'■"^^r^"  ^^"  ^'-"^  -t.  -itus  supp^ositicls 
brev,ores  esse  .ilo.  quem  ipse  Plautus  olim  conscripsit. 
Quo  mag.s.  s.  etiam  alia  rece„sio„is  brevioris  vesttia 
m  textu  tradito  i„veniu„tur.  parati  sumus  ut  iis  ad  ^  ! 
rum  inveniendum  ducamur. 

habere  vdetur:  unam,  quae  Han„o„em  Agorastoclemque 
adve„tum  Adelphasii  atque  A„terastylidis  eodem.  quo3 
loco  exspectare  facit  (vs.  1,73  .  .  .  „os  hasce  h  i  c' 
praestolabimur).  duas.  quae  fi„gunt  his  illos  ob- 
v^am  ,re,  et  ,ta  quidem .  ut  altera  Hannonem  (vs  .,62 
Qu.d  s.  eamus  illis  obviam).  altera  Agoras- 
toclem  ejus  re.  auctorem  esse  fingat  (vs  u6o  Nunc 
patrue.  ,.  v.s  tuas  videre  filias  ....,„  e 
s  e  q  u  e  r  e). 

f.J^"''  rV\  ^^  P"'"'^'"  •■^•^^"sionem  perti„e„t.  con- 
textum  ,„  fabula.  quae  nobis  est  tradita,  interrumpentes 
ab  Uss,ng,o  seclusi  sunt:  (1169-1173  sqq ) 

1.    Op,-„o[r]    hercle    hodie    quod    ego    dixi 

f  j     #  P  G  r   j  o  c  u  m  , 

Id    ^venturiim    esse    et    severum    etse- 

IT  i.    T  .  r  i  u  m , 

Ut    haec    inveniantur    hodie    esse    h  u- 

f^i    '    ^  ^  j  "s    f  i  1  i  ae 

<li    IStuc    auidem     i'am      o^     4. 

Huiuem   jam     certumst:     tu 

.  ,    ,  ,  istos,    Milphio, 

Abduce     intro:     nos     hasce     hic   prae- 

T     ..         ^  ,  M  s  t  o  1  a  b  i  m  u  r 

In  .,s  notab,Ie  est,  Agorastoclem  statim  postquam  Mil- 
ph.onem    servos  Hannonis  intro  abducer,  jussit     addere 
se  cum  Hannone  ibidem  adventum  Adelphasii  Anterasty- 


Aq. 


65 

lidisque  exspectaturum  esse.  Haec  verba  non  possunt. 
quin  novae  scenae.  qua  duae  illae  Hannonis  filiae  indu- 
cerentur  (V,  5),  spectatores  praeparaverint :  eos  versus 
in  fine  igitur  scenae  3  positos  fuisse,  necesse  est.  Cum 
aute,n  ,,  xfi  ^«gaaJw.  post  eum  locum ,  ubi  Agorastocles 
Milph.onem  cum  servis  Hannonis  abscedere  jubet  (i  148 
sqq.)  adhuc  quaedam  sequantur  ante  scenae  exitum 
hi.  de  qu.bus  agimus,  versus  ad  recensionem  breviorem 
videntur  pertinere. 

Versus  1169-1,71  (« p  i  „ «  _  hujus  filiae) 
M.Iph.on.  servandi  su„t:  respiciunt  enim  ad  vs  iioo 
sqq.,  ubi  servus  callidus  Hannoni  imperaverat.  ad  per- 
dendum  lenonem  ut  simularet,  duas  illas  sorores  le- 
no„.s  servas,  ingenuas  esse,  sibi  olim  Carthagine  adhuc 
parvolas  surruptas. 

Qui  autem  locus  iis  designandus  est.?  Post  vs  11 36 
pos.ti.  quippe  ubi  Giddeninis  diserte  dicat.  duas  sorore= 
Hanno„,s  esse  filias .  incongrui  forent.  Neque  inter  vs 
1126  et  1.27  eos  collocaverim,  quod  nimia  sagacitas 
M.Iph.on.  tribuatur,  si  antequam  Giddeninis  aperuit  Han- 
nonem  suum  erum  esse,  jam  praevidisse  putetur  Adel- 
phasium  atque  Anterastylidem  Hannonis  filias  esse.  Ante 
vs.   1135  collocati  fuisse  nequeunt.  quod  verba  Milphionis 

Pol    satis    scio.    impetrarunt 
referuntur  ad  Giddeninis: 

Oratum    ierunt    deam    ut    sibi    esset   propitia. 
Ergo  statim  post  vs.  1 13S  olim  locum  habuerunt.  Itaque 
in  recens.one  breviore  sc.   3  exitus  hic  erat: 
Gi.      Aphrod.-sia     hodie     Veneris     est    fes- 

t  us    d  i  es: 
Ordtum     ierunt     deam,     utsibi     esset 

propitia 
fol     sat.sscio     impetrarunt.     quando 

hic    hic    adest. 
Op.no     hercle    hodie    quod    ego    dixi 

p  e  r   j  o  c  u  m , 


Mi. 
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Iil    «^venturum    esse    et   severum   et 

s  e  r  i  u  m . 
Ut     haec     inveniantur     hodie     esse 

h  u  j  u  s    f  i  1  i  a  e. 
Ag.r>   Pol     istuc     quidem     jam    certumst, 

^     tu    istos,    Milphio, 
Abduce    intro:    nos   hascehicprae- 

s  t  o  1  a  b  i  m  u  r. 
Nihil  autem    ex  iis,  quae  sic  omittebantur,  ad  intelle- 
genda  ea  quae  sequebantur  necessarium  erat. 

Hic  vero  quaestio  oritur,  num  vs.  1169  — 1171  ab 
histrionibus,  qui  sibi  recensionem  breviorem  fecerint, 
una  opera  sint  confecti.  Quod  ut  negem  vel  ideo  in- 
clinatus  sum ,  quia  intelligi  nequit,  cur  hanc  operam 
suis  usibus  prorsus  inutilem  dedissent;  nam  nihil  in  iis 
est,  quod  sine  contextus  dainno  desiderari  nequit.  Prae- 
terea  illud  'scvcrtmi  et  seriuin  colorem  cum  antiquum 
habet  tum  Plautinum.  Atque  etiam  aptissime  quadrant 
inter    vs.    11 35   et   I136,  ut  verba  Agorastoclis 

E  h  o ,    a  n    h  u  j  u  s    s  u  n  t    i  1 1  a  e  c    f  i  1  i  a  e  .^ 
quie  in  textu  tradito  non  sine  quadam  duritia  posita  sunt 
post  verba  Milphionis  in  vs.    1135,  ad  vs.    1171 

U  t  h  a  e  c  f  n  v  e  n  i  a  n  t  u  r  h  o  d  i  e  e  s  s  e  h  u  j  u  s  f  i  l  i  a  e 
respiciant.  Ag^orastocles ,  qui  rem  nondum  perspexerat, 
verbis  Milphionis  motus  non  sine  quadam  admiratione 
rogat,  num  puella ,  quam  amat,  ejusque  soror  filiae  sint 
Hannonis.  Totum  hunc  locum  sic  ordinatum  Plauto  vin- 
dicanduni  esse  censeo: 

Gi.  Aphrodisia    hodie    Veneris    est    festus 

d  i  e  s 
Oratum     ierunt      deam,     ut     sibi      esset 

p  r  o  p  i  t  i  a. 
Mi.  P  o  l    s  d  t  i  s    s  c  i  o    i  mpetrarunt,  quando   hic 

h  i  c    a  d  e  s  t 
Opino   hercle   hodie   quod  ego  dixi  per 

j  o  c  u  m  , 
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Id    eventurum    esse    et    severum    et 

s  e  r  i  u  m , 
Ut    haec    inveniantur    hodieessehujus 

f  i  1  i  a  e. 
Ag.  Eho     an    hujus    sunt    illaec    filiae.^    G  i. 

Ita,    ut    praedicas. 
Tua    pietas    sqq. 

Ut  explicetur ,  quo  modo  in  eum  quem  hodie  occupant 
locum  pervenerint  opus  est  conjectu ,  histriones  ut  indica- 
rent  locum  omittendum  esse,  versus  qui  ei  proximi  prae- 
cederent,  post  eum  in  margine  ascripsisse  et  cum  sequ- 
entibus  quam  minima  opera  connexisse. 

§  15.  ;'.  Haec  conjectura  non  plane  cum  eo  congruit, 
quod  in  libris  manuscriptis  adhuc  exstare  indicium  bre- 
viorum  recensionum  Leo  putavit.  Hic  in  Poenulo  enim 
versus,  qui  ante  locum  in  agenda  fabula  omittendum  pro- 
ximi  praecedunt,  post  eum  iterantur;  at  si  rata  esset 
Leonis  opinio,  ratio  fuisset,  ut  versus  qui  eum  locum 
proximi  sequebantur,  ante  eum  iterarentur.  Quanquam 
rcs    non  gravis  est  et  utraque  ratio  adhibita  esse  potest. 

Hujus  autem  rei ,  quam  Leo  pro  indicio  recensionum 
breviorum    habuit,    pauca    exempla    notabiliora    afiferam. 

Bacchides  fabula  longissima  est.  Quamobrem  non  ad- 
modum  improbabile,  in  ea ,  cum  post  Plauti  mortem 
rursus  in  scenam  ageretur,  hic  illic  quaedam  in  brevius 
esse  redacta.  Id  optime  ii  loci  admittebant ,  qui  ad  proces- 
sum  argumenti  minus  pertinentes,  in  enarrandis  depingen- 
dis  singulis  rebus  versantur,  velut  quibus  mores  mutati 
describuntur,  meretricum  avaritia  proponitur,  vis  fortunae 
extollitur ,  talia.  Nos  quidem  legentes  tales  loci  imprimis 
delectant,  sed  num  itidem  spectatores,  cum  fabula  age- 
retur,    id  admodum  dubium  est. 

I.  Bacch.  vs.  73  ante  vs.  65  iteratur,  ita  locum  cir- 
cumcludens,  qui  lepida  comparatione  cum  strenua  in 
palaestris  vita  describit,  quo  modo  apud  meretrices  viva- 

5* 
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tur.  Hujus  loci  totius,  Graecam  indolem  habentis,  con- 
cinnitas  fortasse  spectatores  Romanos  praeteribat.  Argu- 
menti  perspicuitati  certe  non  necessarius  erat. 

2.  Bacch.  aut  versus  403  pars  posterior  aut  versus 
393  abundat.  Illam  Leo  putat  olim ,  cum  in  margine 
ascripta  esset,  partem  g^nuinam  vs.  393  expulisse.  Lo- 
cus  his  terminis  circumscriptus  profecto  argumento  non 
est  necessarius :  nam  omnia ,  quae  sequuntur ,  satis  intelligi 
possunt,  etiam  si  abest  locus,  quo  Mnesilochus  se  ipse 
exhortatur,   ne  in  se  ingrati  animi  noxam  admittat. 

3.  Mosteli.  vs.  845  et  846/47  ante  vs.  817  repetiti 
sunt.  Loco  autcm  qui  vss.  817 — 844  continetur,  Theo- 
propides  Tranione  duce  aedes  Simonis  ab  exteriore 
parle  inspectat.  Totus  locus  sane  lepidus  est ,  sed  magnam 
in  agendo  artem  subtilitatemque  flagitat.  Praeterea  com- 
paratio  Tranionis,  qua  senes  cum  volturiis,  sc  cum  cor- 
nice,  quae  eos  volturios  vellicat,  confert,  fortasse  ma- 
jori  spectatorum  parti  nimis  subtilis  erat,  sicut  Plautus 
jocos  rudiores,  sensum  hebetiorem  tanquam  titillantes, 
adhibere  sokt 

3.     Confer   quae  Cap.   III  exposui  de  Pseud.  385   sqq. 

lis  igitur  quae  supra  disputavi  perpensatis  conclu- 
serim :  negari  non  posse ,  histriones  nonnunquam  e  fabulis 
Plautinis  quaedam  omisisse;  ejus  rei  vestigia  adhuc  etsi 
fere  latentia  in  textu  Plautino,  quem  hodie  habemus, 
superesse.  Fortasse  id  ejusdam  rei  indicium  recte  haberi, 
si  versus  paullo  ante  suum  locum  iterentur :  at  si  quis 
aliter  sentire  malit,  eum  redargui  non  posse.  Leonem , 
virum  clarissimum ,  igitur  nimium  sibi  sumpsisse  cum  eam 
rem  pro  certa  statueret. 

Ex  hac  de  interpolationibus  histrionum  disquisitione 
duo  efficiuntur: 

L  histriones  quam  minima  opera  damnum ,  quod  con- 
nexus  omissione  acceperat,  reparavisse; 
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IL  eos  in  eum  fincm  ipsa  verba  Plautina  paullulum 
mutata  adhibuisse. 

§  16.  Possunt  etiam  aliae  causae  fuisse ,  quibus  ho- 
mines  posterioris  aetatis  moverentur,  ut  in  fabulis  Plau- 
tinis  quaedam  mutarent,  et  fuerunt  prefecto  si  rata  est 
doctorum  opinio  de  frequentibus  in  libris  Plautinis  inter- 
polationibus. 

Et  re  vera  Fr.  Bocheler,  in  ipso  textu  Plaiitino,  ut 
nobis  traditus  est,  vestigia  sibi  invenisse  videtur,  unde 
efficere  liceat  certo  tempore  post  Plautum  fuisse  qui  co- 
narentur  locos  quosdam  ad  recentiorum  judicium  elegan- 
tius  reformare.  In  dissertatione  lectu  dignissima  E.  Nordeni 
(Rh.  Mus.  XLIX  pag.  194  sqq.)  memoratur  ea  sententia 
Bucheleri  nondum  scripto  mandata  sed  cum  discipulis 
tantum  in  scholis  academicis  communicata  '):  multas 
dittographias  ad  studium  quoddam  esse  referendas  tollen- 
dorum  locorum  obscoenorum ,  quibus  posterior  aetas  pu- 
dore  atque  odio  commoveretur.  > 

Unum    tantum  exemplum  Nordenus  affert:  Pseud.  218 
— 224,  dittogr.  ad  210 — 217. 

vs.  210  sqq.     Xuthilis,     face    ut    animum    ad- 

vortas,    quoius    amatores    olivi 
Dynamin  domi  habent   maximam: 
S  1    m  i  h  i    n  o  n   j  a  m    h  u  c    c  u  11  e  i  s 
'Oleum    deportatum    erit, 
Te    ipsam    culleo    ego    cras    faciam    ut    de- 

portere    in    pergulam. 
Ibi    tibi    adeo    lectus    dabitur,    ubi    tu  hau 

somnum    capias,    sed    ubi 
'Usque    ad    languorem    — :    tenes, 
Quo    se   haec    tendant,    quae    loquor. 


>)  Fallitur  Nordenus:  BOcheler  hanc  suam  sententiam  de  uno  quidem 
loco  publici  juris  fecit  in  disputatione  de  vs.  280  sqq.  Truculenti,  inserta 
in  Ann.  Fleckeiseni  CV ,  pag.  571;  confer  pauUo  infra. 
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2l8  sqq. 

Ain,     excetr%   tu,    quae    tibi    a  m  i  c  o  s    tot 

habes    fam    probe    oleo    onustos'), 

Num  quoipiamst  hodie  tua  tuorum  opera 

conservorum 
Nitidiiiseulum    c^put?   aut   num  ipse  ego 

,  pulmento    utor    magis 

Unctiusculo?    Sed    scio,  tu    |    oleum    hau 

magni    pendis:    vino 
Te    deungis.    sine    modo: 
Rcprehendam     ego     cuncta     hercle     una 
opera,    nisi    quidem    tu    hodie    omnia 
Facis    effecta    haec    ut    loquor. 
Ego  duo  addam,  quae  huc  pertinent: 
Bacch.  486—488,  dittogr.  ad  481—483 
486  sqq.     Quid     opust     verbis?     Si    opperiri 

vellem    paulispcr    modo. 
'Ut   0 pfnoffl   iflius   inspectandi  mi    essct 

major    copia: 
Pliis     viderem     quam     deceret,  quam    me 

atque    illo    aequom    foret. 
481   sqq.    Nam     alia     memorare    quae    illum 

facere    vidi    dispudet, 
Qu6m    manumsubvestimentaadcorpus 

t  e  t  u  1  i  t    B  a  c  c  h  i  d  i , 

Me'  praescnte  neque  pudere  quicquam  

quid   verbis    opust. 
Truc.    280—295  ,    dittographiam    ad    locum  in  pracce- 
dentibus,    cujus    fincs  non  accurate  statui  possunt;  causa 
addendi  fuerunt  vs.  276  sqq. 

Ast.      Ne     attigas      me.      Str.     Egon    te    t  a  n- 
^  gam?    ita    me    amabit    sarculum, 

Ut     ego     ine    ruri    aniplexari    mavelim    pa- 
. tulam    bovem 

I)  Hujus  veisus  ictus  ab  ed.  G.  et  Sch.  mutavi,  ubi  octonarius  trochai- 
cus  exhibetur;  sed  mihi  videtur  in  excetra  percutienduni  cssc.  Ita  ictus 
versus  et  scntentiae  magis  conveniunt. 
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Ciimque   ea   noctem    in   stramentis   pernoc- 

tare    perpetim. 
Quam    tuas    centum    cenatas    noctes    mihi 

d  o  n  o    d  a  r  i. 
vs.  280  sqq. 

(Str.)     Rus    tu     mi    opprobas:    ut    nancta's 

hominem    quem    pudeat    probri. 

Scd    quid    apud    nostras   negoti,   mu- 

lier,    est    aedis    tibi? 
Quid     tu     hoc    occursas,     in    urbem 
quotienscunque    advenimus? 
Ast.      Mulieres     volo    convenire    vostras. 

Str.    Quas    tu    mulieres 
Mihi     n^rras,    ubi    musca    nulla    fe- 

minast    in    aedibus? 
Ast.      NuIIan     istic     mulier    habitat?     Str. 

Rus    abierunt,  inquam,    abi, 
Ast.      Q  u  i  d      c  1  a  m  a  s ,      i  n  s  a  n  e  ?     Str.     A  b  i  r  e 
hinc    ni    properas    grandi    gradu, 
lam     hercle    ego    istos    fictos    com- 
positos    crispos    cincinnos    tuos 
'Unguentatos   usque  ex  cerebro  ex- 
vellam.    Ast.    Quanam    gratia? 
Str.       Quia  ad  foris  nostras  unguentis   unc- 

ta's    ausa    accedere 
Quiaque    bucculas    tam    belle    purpo- 

rissatas    habes. 
Ast.      Erubui,  mecastormisera  proptercla- 

morem  tuom. 
Str.       Itane?  erubuisti?  quasi  vero  corpori 

rel i  q  u  er  is 
Tuo    potestatem    coloris  ulli  capien- 

d  i ,    m  a  I  a. 
Buccas    rubrica,    creta    omne    corpus 

intinxti    tibi. 
P  c  s  s  u  m  a  e  e  s  t  i  s  Ast.   Quidestquodvo- 
bis    pessumae  haec    malefecerunt. 
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Pseud.  218—224  seclusit  iam  Guyelus,  Bacch.  486—488 
Ussingius,  Truc.  280—295  BOchelerus,  quibus  de  duobus 
locis  extremis  Gotzius  et  Sch6llius  in  ed.  adstipulati  sunt. 
%  17.  Conjecturae  autcm  Bticheleri  non  admodum 
favent,  quae  ceterum  de  moribus  Romanorum  nota  sunt. 
Nulla  sunt  indicia,  morcs  Romuli  gentis  per  spatium 
sex  aetatum  in  fastidium  dictorum  immundorum  esse 
excultos,  ut  qua  Plauti  aequales  delectabantur  spurcitia, 
Ciceronis  offenderentur.  Nam  post  Horatium  Plautus  jam' 
oblivione  jacebat.  Sed  inde  a  Plauto  ad  Horatium,  quod 
quidem  videre  possimus ,  Romanae  plebis  ingenium  non 
multum  mutatum  est,  licet  antiquam  vestem  deposuisset 
et  aliam  Graecorum  similem  sibi  sumpsisset.  Quae  in 
Plauto  ofifendit  cruditas,  eadem  offendit  non  raro  in  Hora- 
tio,  nisi  ubi  plane  Alexandrinos  aut  lyricorum  Graecorum 
suavitatem  imitetur. 

Cuinam  tempori  illos  mores  mansuetos  puros ,  sive  po- 
tius  dicendum  est  elegantes,  fastidiosos,  assignemus.?  Inde 
a  Gracchis  usque  ad  Horatium  discordia  civili  omnia 
sollicitabantur,  ea  aetas  tumultu  et  civium  caede  exercita 
morum  ferocitati  augendae  potius  apta  fuit.  In  spatio 
igitur,  quod  intra  pugnam  ad  Pydnam  commissam  et 
aetatem  Gracchorum  intercessit,  morum  illa  emollitio 
collocari  debet,  cum  et  divitiae  et  effeminatio  Orientis 
Romam  penetrarent ,  Graeci  mores ,  Graecus  sermo  Lati- 
norum  aemuli  fierent.  Sed  superiores  tantummodo  populi 
ordines  invaserant ,  qui  alios  magis  quam  Plautum  poetas 
fovebant.  Populus,  opinor,  qui  Plauto  delectabatur,  tanta 
elegantia  aut  fastidio  non  erat. 

Horatius  de  Plauto  acre  judicium  tulit,  sed  socordiam, 
non  licentiam  ei  objicit. 

Ipse  Terentius,  qui  elegantiorum  civium,  graecissantium, 
gratia  florebat,  in  hac  re  a  Plauto  non  multum  diversus 
est.  Conf.  Heaut.  Tim.  561   sqq. 

Ch.     Ouid    isticquaeso.^qui    istic   mosest, 

Clitipho,  itane  fieri  oportet.^ 
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CI.      Quid    ego    feci.?    Ch.    Vidin    ego   te  modo 

manum    in    sinum    huic    meretrici 
'Ingerere.?     S  y.     Acta     haec    res     est:    perii. 

Cl.  Mene.?  Ch.  His  oculis,  ne  nega. 
Facis     adeo     indignam    injuriam     illi,     qui 

non    abstineas    manum. 
Nam  istaec  quidem  contumeliast, 
Hominem    amicum    recipere    ad     te    atque 

ejus  amicam  subigitare. 
Praeterea,  quid  opus  erat  totos  novos  locos  conscribere  .^ 
Versibus  in  quibus  offensio  inesset  sublatis,  lacuna  quam 
optime  expleta ,  pudori  satis  fieri  potui.  Cur  histriones  hic 
rem  aliter  instituerent  quam  in  iis,  de  quibus  supra  dis- 
putavi ,  locis } 

Quicunque  scire  volet,  quomodo  tales  res  hodie  trac- 
tent,  Anglam  editionem  fabulae  alicujus  Shakespearii , 
ad  scholarum  usus  accommodatae ,  inspiciat  et  videbit, 
quam  levem  castitatis  tutores  operam  in  talibus  rebus 
insumere  soleant. 

Importunum  admodum  accidit,  quod  duobus  locis  Pseu- 
doli,  vs.  781  sqq. ,  1 180  sqq.,  multo  inverecundioribus,  talis 
casti  additamenti  nec  vola  nec  vestigium  apparet  Conf. 
Hilberg.  Ztschr.  f.  Oesterr.  Gymn.  XXVIII  pag.  38. 

Et  omnino  prae  numero  locorum  Plautinorum ,  quorum 
spurcitie  hodie  offendimur,  parum  stabilita  videtur  BUche- 
leri  conjectura,  etiamsi  ii,  quos  supra  attuli,  loci  jure  in 
ejus  patrocinium  afferi  possent.  Conf.  Merc  203  sqq.;  Mil. 
Glor.  1396  sqq.;  Cas.  454  sqq.,  910  sqq.;  Pers.  284 
sqq.,  846  sqq. 

Verum  me  quidem  auctore,  etiam  locis  supra  allatis  in- 
juria  dittographiam  statuere  voluerunt.  Et  primum  de  loco 
Truculenti  ut  sententiam  meam  declarem,  vel  hoc  Bucheleri 
sententiae  minime  favet  quod  in  statuendis  finibus  emblem- 
atis  discrepantia  est  inter  ipsum  et  Gotzium  in  ed.  maj.  '). 

')     In  ed.  min.  Bcichelero  rursus  astipulatur;  sed  quod  ambigi  poterat,  id 
eorum  rationi  statuendae  interpolationis  jam  satis  adversum  est. 
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Porro  argumenta ,  quibus  Bacheler  iique  qui  ejus  sen- 
tentiam  amplexi  sunt,  eam  tutantur,  sunt  levissima. 
Quod  enim  Stratulax  saepius  rogat  (vs.  258,  261,  281), 
quidnam  negoti  Astaphium  apud  suas  aedes  habeat,  id 
valde  congruum  est  —  siquidem  rogando  id ,  quod  Asta- 
phium  satis  explicare  non  vult,  eam  apte  turbare  potest. 
Prorsus  fallitur ,  qui  tale  quid  adhibeat  ad  comprobandam 
dittographiam, 

Deinde  est  argumentum  Gotzii  in  ed.  maj. ,  verba  Stra- 
tulacis  (284): 

y„ y^   ubi   musca  nulla    feminast    in    aedi- 

bus  pugnare  cum  vs.  694,  unde  effici  possit,  sane  matrem 
Strabacis  illo  tempore  domi  fuisse.  Vera  sunt,  quae 
Gotzius  affert,  sed  conclusio  nimis  severa.  In  talibus 
minutiis ,  ut  Aristophanem ,  ita  poetas  novae  comoediae 
hic  illic  peccasse  censeo.  Sed  praeterea  tales  dictiones 
cum  grano  salis  sunt  accipiendae.  Stratulax  incongruita- 
tem  ejus  rei ,  quam  Astaphium  praetenderat ,  demonstrare 
vult:  inde  in  ejus  verbis  illa  superlatio;  etiam  ejus  verba 
tantum  ad  mulieres,  quas  se  visere  Astaphium  dixit,  per- 
tinere  possunt,  ut  de  era  omnino  non  cogitetur. 

In  alio  argumento  Buchelerus  adeo  infelicior  est  (in 
diss.  laudata  pag.  69 ,  not.) : 

„Nam  illic  Stratulax  reapse  rus  merum  est,  hic  adeo 
urbanus  ut  in  capillis  unguentisque  cogitatio  et  cura  ejus 
haereat,  illic  violentissimus  et  probissimus  servus,  Jiic 
inUr  minas  nescio  quid  molHiis  consulens  ')  monitor  et 
corrector.'* 

Ouae  quidem  postrema  sententiae  pars  continet,  non 
video  in  ipsis  veisibus  Plautinis  testimonium  pro  ea  inesse. 
Reliqua  vero  ut  speciem  veritatis  habent,  ita  re  et  falsa 
sunt  et  subtilia  talia,  qualia  praestantissimi  viri  prae  ni- 
mia  sagacitate  et  nimia  cogitatione  simplicia  et  aperta 
i^^te^^t^^ntes  nonnunquam  cxcogitant.  Quicunque  enim  facul- 


»)    Lttt^ris  proclinatis  exprinienda  ego  curavi. 
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tatem  habuit  corum,  qui  ruri  vivunt  opinionis  cognoscendae 
de  moribus  cultioribus,  scit  nusquam  magis  eorum  judi- 
cium  cerni,  dicacitatem  excitari  quam  in  iis  illudendis, 
quae  moribus  luxuriosis  atque  mollibus  ferantur.  Res 
inusitata    oculos    advertit,    acutiora  efficit  ingenia. 

Sed  etiamsi  vera  essent,  quae  Buchelerus  dicit,  inde 
non  argumentum  contra  hunc  locum  petendum  erat.  Nam 
in  veterum  comoediis  personae  nonnunquam  suas  partes 
tanquam  deponunt  et  quasi  praecones  existunt  poetae. 
Neque  loci  desunt,  ubi  verba  loquentis  ab  ejus  persona 
omnino  aliena  sint,  sed  aliquam  pulchram  sententiam  aut 
de  aliqua  re  ipsius  poetae  opinionem  exhibeant.  In  re 
nota    unum   exemplum    luculentissimum  affero  Pseud.  vs. 

Neque  solum  argumenta,  quae  pro  interpolationis  con- 
jectura  afferuntur,  sunt  levissima;  sunt  etiam  quae  eam 
manifesto  redarguant.  In  insequentibus  versus  sunt,  qui  ad 
hunc    locum,  quem  interpolatum  esse  volunt,  respiciant: 

Vs.  296  Str.  Scio  ego  plus  quam  tu  arbitrare 

s  c  i  r  e  m  e 

quo  aperte  Stratulax  causam  affert,  cur  Astaphium 
ejusque  eram  pessumas  dixerit  (295),  quod  nimirum  eri- 
lem  filium  corrumpant  (conf.  297,   298). 

Vs.  280  autem  /us  tu  mi  opprobras'  verbis 
Astaphii  (vs.  267)  ^Rus  merum  hoc  quidemst' 
rcspondet.  Quod  id  responsum  non  statim  dat,  facile  est 
explicatu.  Ubi  homines  commotiores  fiunt,  quaecumque 
prima  in  mentem  veniunt  profundunt,  omnem  ordinem 
negligunt.  Stratulax  verborum  Astaphii  aliis  menti  oborien- 
tibus  jam  oblitus  ipsa  sua  comparatione  eorum  in  me- 
moriam  rediit. 

Totus  locus  vero,  in  quo  identidem  ad  artem  ornandi 
fucAndique  corporis  respicitur,  indolem  Graecam  ostendit. 
Confer  fragmentum  nobilissimum  *I(J0(fTan.6u  Alexidis  (Ath. 
XIV  568  a  sqq).  Cunctis  his  rationibus  ductus  nego  hunc 
quidem  locum  Truculcnti  ab  histrionibus  interpolatum  csse. 
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§18.  De  Pseud.  217—224  Nordenus  sententiam 
Guyeti  l.l.  amplexus  accuratius  argumentis  tutatus  est. 

Argumentorum,  quae  adhibet,  duo  genera  sunt,  al- 
terum  ad  linguam  sermonisque  proprietatem ,  alterum  ad 
concinnitatem  pertinens.  Hoc  quidem  ut  semper  infirmum 
ita  in  Plauto  maxime  su^^picionem  subtilitatis  et  argutia- 
rum  movet. 

Prioris  generis  duo  sunt  argumenta. 
I®.  Nordenus  usum  vocis  tnagis  comparativo  adjunctae 
accuratius  tractat  demonstratque  eam  vocem  in  Plautino 
quidem  sermone  non,  ut  credi  solet,  omnino  abundare. 
Ita  enim  Plautum  eam  adhibere ,  ut  tanquam  vicarius  sit 
comparativi  et  ejus  notionem  aut  repetens  aut  anticipans 
in  aliam  sententiae  partem  transferat ');  e.  g. 
Aul.    422     ita    fustibus    sum    mollior    magis 

quam  ullus  cinaedus 
Capt.  643  He.  c  e  r  t  o  n .?  Ar.  q  u  i  n  n  i  h  i  1,  i  n  q  u  a  m, 
invenies  magis  hoc  certo  certius* 
Hanc  ejus  significationem  inde  apparere ,  quod  sibi  semper 
substantivum  aut  aliud  nomen  ablativo  (sive  vox  qnafn 
cum  alio  casu  ejus  vicem  obtinet)  applicatum  habet.  Hic 
vero  ina^is  ex  omni  parte  abundanter  comparativo  uncii- 
Msculo   1220,   221)  esse  additum. 

2°.     Verborum  collocatio  in  vs.   219 
Num   quoipiamst  hodie  tua  tuorum  opera 

conservorum 
intricatior  est  quam  in  Plautino  sermone  ferri  potest. 

Ad  argumentum  prius  respondeo  et  propter  sententiam 
et  propter  collocationem  in  eodem  versu  magis  pertinere 
ad  verbum  utor :  nuin  magis  utor  tua  opera  pubnento 
unctiusculof  ; 

ad  alterum:  saepe  apud  nostrum  voce  interposita  duas 
arte  inter  se  conjunctas  separari ;   Aul.  78   meum  laqueo 

»)     In  diss.  supra  laud.  pag.  199: 

»> <^ass  magis  neben  dem  Coraparativ  seinen  vollen  Werth  behalt , 

indem  ?s  die  coraparativische  Idee  auf  einen  neuen  Begriff  weiterleitet " 


' 
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collum;  Mil.  862  ne  dixeritis  obsecro  huic 
vostram  fidem;  ib  960.  E  j  u  s  h  u  n  c  m  i  a  n  u- 
lum  ad  te  ancilia  porro  ut  deferrem  dedit. 
Conf.  Langen.  Piaut.  Stud.  pag.  12,  cui  haec  exempla 
debeo.  Praeterea  Plautus  ejusdeni  pronominis  duas  for- 
mas  diversas  inter  se  apponere  amat;  conf.  huncine  hic 
vs.  201  —  cujus  usus  in  voce  hic  Brixius  Ann.  Fieck. 
CX V ,  pag.  331  magnam  exemplorum  copiam  congessit  — 
de  pron.  pers.  conf.  Pseud.  590  7neis  med ,  937  /// 
tibi  Rud.  743   mearum  me\  Aul.  744  meam  me  invito  '). 

Quae  praeterea  afifert,   hisce  breviter  concludi  possunt: 

1°.  Locum  concinnitatem  orationis  lenonis  turbare ;  hunc 
enim  sex  versibus  primam  meretricem  alloqui,  item  se- 
cundam ,  quinque  quartam ,  undecim  autem  minimum 
(211— 213,  216—217,  222—224  pro  singulis  versibus 
numeratis)  tertiam  ; 

2^  poenam,  qua  leno  vs.  218 — 224  minetur,  levem 
esse  prae  ea ,  quam  vs.   214 — 217   intendat; 

3°.  mentionem  servorum  hinc  alienam  esse;  lenonem 
de  suis  tantum  commodis  loqui  et  cogitare; 


vs.   218 


VJ     ^ 


quae    tibi    amicostot 

habes    tam    probe    oleo    onustos  non  sine  lan- 


guore  vs.   210 


quoius    a m a t o r e s  o I  i  V  i 
Dynamin    domi    habent    maxumam 
repetere. 

Ordine  de  singulis  agam: 

i*^.  Nordenus  supersedit  demonstrare  Plauti  constan- 
tem  rationem  in  talibus  locis ,  ut  concinne  compositi  sint , 
flagitare.  In  oratione  autem  ad  servos  quae  praecedit, 
leno  duos  singulis  versibus  alloquitur,  duos  dimidiatis,  in 
eo  autem,  qui  solus  ei  quid  respondere  audet ,  tres  versus 
insumit.  Neque  magis  in  cantico  Ampeliscae  et  Palaestrae 


«)     Et  ommino  Plautus  alliterationis  captator  est;  conf.  Lorenz.  in  ed., 
Intr.  V,  1  —  8,  pag.  36  sqq.;  Kiessling  Rh.  Mus.  XXIII,  pag.  412. 
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(Rud.    220    sqq.)    pari    longitudine    partes    utrique  datae 
inter  se  respondent. 

Sed  praeterea  cur  in  oratiunculis  ad  singulas  mulieres 
spatii  aequabilitas  quaedam  posita  esse  debet.?  Si  ego 
dicam  magna  concinnitate  usum  esse  poetam,  quod  ver- 
sibus  longioribus  incipiat"^  medium  obtineant  versus  bre- 
viores  et  concitatiores ,  denuo  versus  longiores  in  fine  sint 
positi,  quid  Nordenus  objiciat.? 

2^^.  Versibus  218—224  leno  non  (quod  Nordenus  dicit) 
leviorem  quam  antea  poenam  minatur,  sed  tantum  ejus, 
quam  minatus  erat,  meretrices  denuo  commonefacit.  Dicit 
enim  vs.  223  se  cuncta  una  opera  reprehensurum ;  quo 
quidem  modo  ,  ante  jam  dixerat. 

3°.  Num  lenoni  perinde  est,  oleumne  servis  suis  sine 
suo  sumptu  comparetur.!* 

4°.  Satis  est  referre  ad  Caput  I  libri  Langeni ,  ubi 
magna  copia  talium  iterationum  congesta  est. 

Quodsi  hic  locus  posteriori  recensioni  tribuendus  est, 
intellegi  ncquit,  cur  hoc  uno  loco  nomen  meretricis  non 
additum  sit.  Id  enim  interpolatorem  vix  fugisse  potest, 
lenonem  nominatim  meretricem  quamque  alloqui. 

Illud  am  tu  quod  in  responsis  usurpatur,  sive  quid 
audacter  objectum  est  sive  id  tantum  fingitur,  suspi- 
cionem  movet,  lenonem  aliquo  Xuthilis  gestu  aut  toto 
ejus  habitu  commotus  tanta  ira  incendi.  Similem  in  mo- 
dum  novo  ac  repentino  impetu  in  servos  invehitur,  vs. 
151   sqq. 

§  19.  De  loco  Bacchidum  quoque  a  viris  doctis  dis- 
sentio.  Longae  disputationi  parcere  possum ,  si  a  lectione, 
quam  in  ed.  maj.  G5tzius  dedit  proficiscor.  Vs.  480  sqq. 
sic  exhibet: 

Nam    alia    memorare    quae  illum  facere  vidi 

d  ispudet : 
Quom    manum    sub    vestimenta  ad  corpus  te- 

tulit    Bachidi, 
Me  praesente  neque  pudere  quicquam:  (quid 

verbis   opust.? 
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Mihi    discipulus,    tibi    sodalis    periit,    huic 

f  il  i  us  ')  ; 
Nim     ego    illum    perisse    dico,    quoi    quidem 

r.  ,.  ,  periit    pudor.) 

yuid    opust   verbis?  Si  opperiri  vellem  pau- 

'  lisper  modo, 

Ut    opino[r]    illius    inspectandi    miessetma- 

p,  ,        .  .  Jo'"    copia  ^), 

l^Ius  viderem  quam  deceret,  quam  me  atque 

illo    aequum    foret. 
De  vs.  483  autem  additur  judicium  Ritschelii :  ,Q  u  i  d 
V  e  r  b  i  s  o  p  u  s  t  huc  irrepsisse  e  vs.  486  videntur  atque 
al.ud  quid  loco  movisse ,  velut  neque  pudere  quic- 
q  u  a  m  f  a  c  t  i  s  p  r  o  d  i  d  i  t.'  Quam  opinionem  ceterum 
amplexus   verba    ,q  „  i  d    v  e  r  b  i  s    o  p  u  s  t'    non  ex  486 
irreps.sse  sed  inde  addita  esse  puto.  Huc  confero  Bacch. 
393  •  >n  quem  versum  similiter  e  vs.  403    s  e  d  e  c  c  u  m 
video    incedere'    illata   sunt.     Utroque   loco  res  ex 
al.qua    histrionum    omissione  explicatur.     Itaque  nostrum 
locum  sic  legenduni  propono: 
Nam    alia    memorare   quae  illum  facere  vidi 

,  dispudet: 

Quom    manum    sub    vest  i  menta  ad  corp  us  te- 

tulit   Bacchidi, 
Me  praesente  neque  pudere  quicquam   (quid 

verbis    opust) 
Quid  opust  verbis.'    Si    opperi  ri  vellem  pau- 

'  1  i  s  p  e  r    m  o  d  o , 

Ut  opino[r]    illius    inspectandi    mi    esset  ma- 

Pi  '  j  •'°'"   copia 

i^lus  viderem  quam  deceret,  quam  me  atque 

illo    aequom   foret. 
Mihi    discipulus,    tibi    sodalis    periit,    huic 

fiHus, 

I)     Huic  m«s  filins  G.  in  ed.  maj.,  quod  in  minoie  recte  rejecit. 
»)    Emendavit  Spengelius. 
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Nam     ego     illum     perisse    dico,  quoi  quidem 

periit    pudor. 

Pistoclerum  pudorem  perdidisse  non  eo  apparere  Lydus 
dicit,  quod  ipsius  praesentia  non  majore  verecundia  eum 
commoveat,  sed  quod  talia  pudenda  facta,  ct  id  quidem 
paedagogo  praesente  ausus  sit.  Verba  m  i  hi  d  i  s  c  i- 
p  u  1  u  s  sqq.  igitur  suum  locum  obtinebunt ,  si  post  eos 
versus  collocata  erunt,  in  quibus  Lydus  ad  illud ,  quod 
etiam  inverecundius  ')  quam  quae  vs.  482 ,  483  memo- 
rantur,  fuisset,  alludit. 

Non  desunt  indicia  in  constituendo  textu  Bacchidum 
grammaticos  olim  etiam  exemplar  decurtatum  adhibuisse , 
in  quo  plures  argumento  tSfm  prorsus  necessarii  loci  omissi 
fuerint. 

De  duobus  locis  in  praecedentibus  jam  disputavi :  393 — 
403,  69 — 73;  hunc  locum  tertium  addo;  deinde  etiam 
vs.  937 — 940,  qui  in  A  deficiunt.  Certum  locorum  nume- 
rum  ,  quas  habent  Pal.,  non  habet  A,  olim  non  in  textu 
sed  in  margine  codicum ,  e  quibus  libri  nostri  fluxerunt , 
collocatum  fuisse,  veri  simile  puto,  et  quia  sic  explicatur, 
cur  in  alteram  tantum  librorum  familiam  recepti  sint  et  ma- 
xime  propter  Cist.    120  sqq.  de  quibus  infra  dictiirus  sum. 

Tales  versus  in  margine  scripti  facile  in  textum  alie- 
num  locum  occupare  poterant :  quod  factum  in  vs.  498 , 
aut  ego  fallor: 

Qui    dedecorat    te    me    amicos    atque    alios 

flagit  i  is    su  is. 
Versus    corruptus    est,    sed    ita,    ut  facile  sanari  possit; 
locus    enim    quem    vox  a^que  occupat,    indicio  est,  eam 
olim  versui  suprascriptam  fuisse  in  hunc  modum: 

amicos  alios;    si    importunum  glossema  (Curc.351,  Most. 
523,  Poen.   II 16)  deleverimus,  omnia  recte  procedent. 
Qiii     dedecorat    te,    me,    amicos    alios    fla- 

gitiis    su  is. 

I)     I.oci  paralleli  igitur  uterque  pari  inverecundia  scripti  forent. 
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Verba  ipsa  tanquam  loquuntur,  ex  indignantis  Lydi  ore 
se  profundi  (habemus  enim  absolutum  parallelismum  cum  vs. 
484) ;  itaque  versum  post  vs.  496  transponendum  censeo.  — 

Itaque  ut  ad  propositum  redeam ,  hic  quoque  nuUa 
causa  est,  cur  dittographiam  statuamus.  Conjectura  Buche- 
leri,  etsi  a  viro  et  de  Piauto  et  omnino  de  Latinis  lilteris 
praeclare  merito  pro.^ecta,  per  se  pnrum  verisimilis  neque 
firmo  fundamento  niti  videtur.  Itaque  utrumque  locum 
genuinum  esse  mihi  persuasum  est. 

§  20.  Ut  in  iis,  de  quibus  supra  disputavi,  ita  in  multis 
ah'is  locis  viri  docti  partum  prudenter  in  statuendis  dittogra- 
phiis  versati  sunt.  (Conf.  e.  g.  Mil.  Glor.  189^^—192, 
Amph.  479—485  ,  Rud.  1 193  — 1 196  in  ed.  min.  G.  et  S.). 

Sed  in  universum  isti  de  interpolationibus  ratioin  hoc 
imprimis  obstat,  quod  nullo  modo  explicari  potest  et 
quo  modo  tot  interpolationes  in  textum  Plautum  pervene- 
rint ,  sed  multo  niagis  etiam  qua  rationc  in  eo  remanse- 
rint  psr  tempora  et  Varron's  et  Geilii.  Ouod  enim  fingunt, 
tantum  exemplaria ,  histrionum  mutationibus  jaai  macu- 
lata,  ad  constituendum  textum  Plautinum  adhibita  esse, 
id  nemo  ullo  unquam  argumento  stabilivit,  et  quanquam , 
ut  in  re  tam  longe  a  nobis  remota,  non  diserte  potest 
redargui  ') ,  tamen  omni  veri  similitudine  caret.  Nam 
iis,  qui  id  tutari  volunt ,  altera  praeterea  opus  est  hypo- 
thesi:  per  vitam  Plauti  proximaque  post  ejus  mortem 
tempora    fabulas    in    histrionum    scriniis   latere   esse   soli- 


»)  Disertum  testimoiiium  contra  hanc  rationem  haberemus,  si  rata  esset 
opinio  Leoiiis,  Terentium  hic  illic  Plautum  iiuitari  censentis.  Quod  ut  com- 
probet,  lauclat:  (Pl.  Forsch.  31  not.  2)  Ad.  35  s|  \.  -  Mil.  Glor.  720  sqq. ;  Ileaut. 
Tim.  86,  iio,  236,  642  =  Pseud.  19,  Merc.  62,  Bacch.  679,  Men.  580. 
Primo  loco  excepto  similitudines  efficiuntur  ejusraodi  verborum  copulati- 
onibus,  quas  aut  certo  ordine  atque  conjunctioiie  usitatas  fuisse  veri  simile 
sit  ,  aut  casu  quodam  similes  apud  utrumque  poetam  esse  adhibitas.  IIu- 
jusmodi  est  amari  operam  dare  (lleaut.  Tim.  iio,  Merc.  62),  ad  alterum 
genus  pertinent  animus  praesagit  mali  (Heaut.  Tim.  236,  Bacch.  679), 
ne.jiie  jus  nejiie  honiim  atque  aejnom  (Heaut.  Tim.  642)  =  ncijue  leges 
nejuc  aejuom  bonum  (Men  578),  aut  cons'4'.mdo  aut  ronsilio  aut  re 
(lleaut.    Tim.    86)    —  aut    re    aut  opera  aut  consiUo  bono  (Pseuil   19).     Sed 


82 


tas  ').     Quod  quomodo  comprobent,  non  habent.    Multo 
veri    similius    est    fabulas,  quae  quidem  essent  probatae, 
et   identidem  per  certum  temporis  spatium  actas  esse  et , 
ut  legerentur,  descriptas  et  vulgatas.  Velut  Gellius  nobis 
narrat  (N.   A.    III,    3,    11  sqq.)   Plautum  fabulas  Naevii  et 
aliorum  in  usum  suum  cQnvertisse;  quo  demonstratur  eas 
fabulas  non  fuisse  reconditas.    Et  ille  locus  Suetonii  (De 
Gramm.   2),  unde  etiam  sibi  videntur  efficere  posse,   quo 
tempore    fabulae    Plautinae  editac  sint,  nihil  porro  docet 
quam  hoc :  auctore  Cratete  scripta  nonnulla ,  quorum  tan- 
tum    rAdo(5H^  exstarent,  tunc  justis  dioQO(6<5i(fitf  esse  divul- 
gatas,  et  omnino  Cratetem  ad  imitationem  grammaticorum 
rhetorumque  Graecorum  Romanos  instigasse.  Quod  talem 
rem    tentare  potuit,  vel  id  ipsum  documento  esse  debet , 
Romanos  eo  tempore  multo  eruditiores  et  litterarum  studio- 
siores  fuisse,   quam  qui  fabulas  Plautinas  incuriosi  ignotas 
latcre  paterentur. 

Postremo,  quod  supra  demonstravi,  aliquot  locis  juxta 
breviorem  histrionum  recensionem  verba  pleniora  ipsius 
Plauti  nobis  tradita  sut. 

Tota  ista  ratio ,  ni  fallor,  inventa  est,  ut  explicaretur, 
quomodo  Plautinae  fabulae  tam  multifariam  interpolatae 
essent,  sed  prius  puto  hoc  nova  inquisitione  egere,  num 
re  vera  interpolatio  tam  late  in  iis  pateat. 

praeterca  poetae  paene  aequales  alter  alterius  non  verba  aut  verborum 
complexiones  imitantur:  talis  imitatio  est  eorum,  qui  sermonem  suis  tera- 
poribus  vetustiorem  usurpant  et  ea,  quae  jam  mortua  sunt ,  in  vitam  revo- 
cant;  cujus  modi  fuerunt  ii ,  qui  non  sui  temporis  sed  Atticorum  linguam 
sequentes  Atticistae  dicti  sunt ,  et  apud  Romanos  ii,  quos  Archaicos  ho^lie 
vocare  solemus. 

Neque  MiL  Glor.  locus  cum  Ad.  37  collatus  miiltum  valet.  Vel  hodie 
parentes  nimis  curiosi ,  ut  liberis  mali  quid  acciderit,  metuunt;  ne  in 
natando  vitara  perdiderint,  aut  per  glaciem  soleis  ferreis  labcntes  sint 
immersi  vel  tale  quid.  Similiter  ad  metum  proclives  erant  parentes  antiqui 
sed  metuebant  talia,  qualia  suis  temporibus  nioribusque  accommolata  erant , 
scilicet  ne  filiis  in  pakestris  nescioquid  evenisset,  nc  in  equitando  cccidis- 
sent  et  alia  hujusmodi.  Quod  pater  igitur  metuere,  ne  filio  in  equitando  quid 
acciderit,  et  apud  Plautum  et  apud  Terentium  fingitur,  id  nihil  miri  habet. 

')     Conf,  Leo.  Plaut.  Forsch.  pag.  27. 


;» 


Pars    Secunda. 


De    Pseudolo    contaminata. 

Quae  c6nvenere  in  Andriam  ex  Pcrinthia, 

Fatetur  transtulisse  atque  usum  pro  suis. 

Id  istf  vituperant  factum  atque  in  eo  disputant , 

Contdminari  non  decere  fabulas. 

Faciiintne  intellegendo,  ut  nil  intellegant? 

Qui  quom  hiinc  accusant,  Naevium,  P 1  a  u  t  u  ra,  Enniura 

Accusant  quos  hic  noster  auctores  habet. 

Ter.  Prol.  Andr.  vs.  13—19. 

§  2  1.  Argumentum  Pseudoli  duas  partes  continet :  ab- 
ductionem  Phoenicii  a  lenone  et  comparationem  viginti 
minarum  a  Simone ,  ita  inter  se  conjunctas,  ut  Phoenicio 
abducta  etiam  argenti  comparatio  perfecta  sit.  Promisso 
enim  Simonis,  se  viginti  minas  ultro  daturum,  si  Pseudolus 
Phoenicium  per  dolum  abduxerit,  duae  argumenti  partes 
in  unum  connectuntur.  Itaque  specie  quidem  haec  fabula, 
etsi  paullo  complexior  sit,  argumentum  totum  atque  ro- 
tundum  habet.  Sed  si  paullo  accuratius  in  rem  inquisive- 
ris,  concinna  forma  paullatim  vanescit,  solidum  corpus 
dissolvitur,  cum  tandem  varia  membra  remanent,  admo- 
dum  laxe  inter  se  copulata. 

Primo    quaeri    potest,  utra    sit    pars  primaria,    abduc- 
tione    Phoenicii    an    frustratio    Simonis.    Dixeris  forsitan 
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abductionem  Phoenicii  huic  esse  subjunctam ,  quippe  tan- 
quam  instrumentum ,   quo  pecunia  comparetur,    adhiberi. 
Huic  sententiae  conveniens  est,  spectatores  prima  sccna  in 
exspectationem  adduci,  forc  ut  Pseudolum  Calidoro  viginti 
minas  comparet,   magisque  etiam  hanc  esse  partem ,  quae 
per  ultimum  Actum ,   in  quo  Pseudolus  promissum  argen- 
tum    a    Simone    accipit,    quasi    Oij^QayTda  fabulae  imponat. 
Contra   ab  ea  abhorret ,  quod  pars  secundaria  majorem  in 
fabula    locum    obtineat ,    ut   totum  simile  sit  homini,  qui 
longissimis    et    robustissimis    cruribus    parvum    admodum 
tenueque  corpus  fulciat.   Adeo  inconcinnius  est,  personam 
lenonis    inter    o.iines    primariam  esse  faclam.     In  fabula , 
cujus  argumentum  sit,  ut  supra  posuimus :  „callidum  ser- 
vum    erili    filio    inopi    a    patre  ad  rem  attento  pecuniam 
comparare"   lenonis  persona  locum  exiguum   habere  debet. 
At  in  nostra  fabula  poeta  copiose  et  ornate  pravos  mores 
pessimum   ingenium,  crudelitatem  impietatem  lenonis  de- 
scribit,    denique    eum  nobis    proponit,    cui  malum  even- 
tprum  esse  ex  intinap  corde  speremus.     Invidiam  in  eum 
etiam    auget    fingendo   ejus  diem  natalem  esse,    quo  glo- 
rians,  jactantiae   plenus,    servos  miseros  omnia  ad  convi- 
vium,    quQ    ttitalicia   celebret ,   apparare    jubeat.     In    eo 
fortunae  fastigio  malum  inrortuniumque  quod   in  exitu  fa- 
bulae  ei  accidit,  tanto  est  acrius  atque  acerbius.   Tantum 
operae  vero  in   persona   secundaria  describenda  consump- 
tum  concinnitatem  aequabilitatemque  turbat.   Sic  ille  homo  , 
quem  supra  finximus,  in  robustis  et  longis  cruribus  etiam 
tuber    habet,    immanem    in    modum    prominens  totumque 
corpus  deformans. 

Si  principio  autem  illa  lenonis  frustratione  fabulae  ar- 
gumentum  continebatur ,  et  apparebit  Simonis  personam 
aliunde  esse  petitam,  omnia ,  quae  nunc  in  figura  lenonis 
vituperanda  sunt,  probabilia  fiunt  et  ad  artis  rationes 
accommodata. 

§  22.  Supra  dixi  primam  fabulae  scenam  Simonis 
frustrationem  a  Pseudolo  praenuntiare.  Id  paullo  accuratius 


exemplis  confirmabo.  Dicit  Calidorus  vs.  45  sqq: 
Perii:  salutem  nusquam  invcnio,  Pseudole, 
Q  u  a  m     i  1 1  1     r  e  m  i  1 1  a  m.     P  s.  Q  u  a  m    s  a  1  u  t  e  m? 

CaArgenteam 
Similiter  vs.  49  sq : 

Ca.  R  e  c  i  t  a  m  o  d  o  :  e  x  t  a  b  e  1 1  i  s  j  a  m  f  a  xo  s  c  i  e  s, 
Quam  subito  argento  mi  usus  invento  siet. 

Conf.  vs.  96  sq.,  vs.    104  sq  ,  vs.    119  sq. 

Ad    abductionem    virginis    respiciunt    soli    vs.    112   sq : 
Ps.  Satin  est  sihanchodiemulieremefficiotibi 
Tua  aut  sit  aut  si  tibi  do  viginti   minas.? 
Verum  in  sponsione  qnae  sequitur  (vs.  1 14— 1 18)  tantum 
minae  memorantur. 

Si  igitur  frustratio  lenonis  ipsa  olim  fabulam  effecit 
quam  littera  B  (Ballio)  indicabimus ,  comparatio  argenti 
autem  aliunde  est  sumpta  —  in  ea  fabula  littera  S  (Simo) 
utar  —  hanc  primam  scenam ,  quippe  quae  quasi  praedicat 
emunctionem  Simonis,  ad  S  referri  necesse  est. 

Non  minus  perspicuum  est  et  scenam  secundam  et 
tertiam,  in  quibus  Ballio  primarias  partes  agat,  ad  B 
referendas  esse.  Sic  statim  explicatur,  cur  Calidorus  in 
tertia  scena  omnino  venditionis  Phoenicii  ignarus  esse 
videatur  et  cur  hic  altera  expositio  occurrat,  cur  denique 
poeta   hic   primae   scenae   nullam   rationem    habuerit. 

Apte  huc  quadrat  alium  diem  abductioni  Phoenicii 
statui  in  prima  scena  atque  in  tertia  (Conf.  §  5  in  fine). 
De  qua  re  mirum  est ,  criticum ,  qualis  fuit  Ritschelius, 
versu  sano,  per  conjecturam  sanato  scilicet,  discrepintiam 
tollere  voluisse,  magis  etiam  mirum  alios  ei  adstipulatos 
esse  ').  Nam  si  in  prima  scena  pro  cras  substituas  /lodie , 

»)  Proposuit  Ritsclielius :  proxuma  ad  Dionysia ;  Usen-n-us  mirum  illurl 
proxuma  Dionysia.  Etiam  LorcnzaH  non  perspexit  lioc  loco  tantum  illud  cr.is 
quadrare;  interpretatione  enim  ejus  significationem  delere  tentat:  „We m 
wir  sajren:  ,Ostern  ist  der  letztc  Termin  ziir  Zahlan«r  d^ser  Sum  n*- ,' 
haben  wir  nur  das  hervorlretende,  epocheaiachende  Fest  im  Sinne  und 
denken  nicht  gleich  daran ,  duss  in  der  That  der  Tag  vor  Ostern  der  letzte 
Zahlungstermin  istl" 
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totum  scenae  consilium  absurdum  fit.     Non  solum  verba 
y^rop  €   a  d  e  s  t    e  x  i  t  i  u  m    m  i  h  i"    (vs.    60)  et  „c  e  r- 
tumst    mihi    atite    tenebras  tenebras   p  e  r  s  e- 
q  u  i"  (vs.  90)  sic  prorsus  nequeunt  intelligi ,  verum  etiam 
incongruum  est,  quod  non  certum  spatium  temporis  ante 
Phoenicii    abductionem  Nrelinquitur ;    qua  re  totum  consi- 
lium    comparandi    argenti    nititur.     Si    ipso    illo  tempore 
jam    adesse    poterat    miles,     alia    ratio    ineunda    fuisset, 
e.  g.,   ut  Fseudolus  excubias  ag^eret  ante  domum  lenonis, 
ut  militem  advenientem  deturbaret,  vel  simile  quid ,  non 
ejusmodi  consilium  capiendum,  quo  perfecto ,  Phoenicium 
jam  abducta  esse  posset. 

In  ar[Tumento  B  contra ,  ubi  Calidoro  necopinanti  repcntc 
Ballio  nuntiat,  Phoeniciulll  jam  veniisse,  emptorem  jam- 
jam  adventurum ,  subitum  illud ,  quod  in  illo  hoiic  inest , 
optime  convenit. 

§  23.  Utri  fabulae,  B  an  S ,  scenae  4  et  5  assignandae 
sint,  dubitari  nequit.  In  sc.  5  Simo  ipse  primarias  partes 
agit,  simul  scena  4,  in  qua  Pseudohis  rursus  tantum 
de  inveniendo  argento  cogitare  videtur,  arte  cum  ea  con- 
juncta  est. 

Conf.  vs.  397  sq. 

Quoi     neque     paratast    gutta    certi 

c  o  n  s  i  1  i 
Neque    iCdeo    argenti. 
404  sq.    Nunc    ego    poeta    fiam  :  viginti  minas 
Quae  nusquam  nunc  sunt  gentium, 

inveniam    tamen. 
Conf.   praeterea    vs.  412  sqq.,    424  sq.,  506,   536  sq. 
In    ulraque    scena   autem  inconcinnitas  est  ea,  ut  refe- 
ratur    ad    rem,    in    praecedentibus    scilicet    actam ,    quae 
tamen  in  nostra  Pseudolo  nusquam  compareat. 

Versus  406-408  (conf.  §  7)  nullam  omnino  offensio- 
nem  habuisse  possunt  in  fabula  alius  argumenti.  Potest 
enim ,  ut  in  parte  fabulae  ,  quae  huic  loco  praecesserit , 
fuerit,  ad  quod  Pseudolus  adkidcret.  Sed  praeterea  aptuai 


4 


87 


est  et  naturae  comoediae  conveniens,  Pseudolum  de 
ingenio  eri  majoris ,  quem  decepturus  est ,  spectatores 
admonere.  Ipse  enim  eo  callidior  erit,  quo  magis  erus 
cautus  et  suspiciosus.  Saepius  igitur  ad  hunc  modum 
in  fabulis  ingenium  alicujus  personae  ab  altera  explicatur. 
Cujusmodi  sunt  verba   Davi ,    Andr.   vs.    210  sqq. 

S  i  n    o  p  i  t  u  I  o  r ,    h  u  j  u  s  (sc.  patris)    m  i  n  a  s 
Quoi    verba    dare    difficilest  :  primum  jam 

d  e    a  m  o  r  e    h  o  c    c  o  m  p  e  r  i  t 
Me     infensus    servat     ne    quam     faciam    in 

n  u  p  t  i  i  s    f  a  1 1  a  c  i  a  m. 
Conf.    praeterea    Men.  96  sqq.,    Capt.  95.  sqq ,    Curc. 
61   sqq. 

Sed  ab  argumento  Pseudoli  hic  locus  alienus  est. 
Neque  minus  contaminationem  commendat ,  quod  Pseu- 
dolus    auxilio    Calliphonis,    quod  sibi  in  fine  sc.   5   invo- 
cavit  in  hac  fabula  nusquam  utitur. 

§  24.     Actus    tertius ,    qui    contra    morem    comoediae 
Graecae    hic    pro   quadam  progrediendi  argumenti    inter- 
capedine    est    (Conf.    Cap.    I  §  7)  suspicionem  movet,  ex 
argumento    B    quoque    nonnulla    deesse.    Convivium ,    ad 
quod  coquus  conductus  est,  quod  lenonis  verba  in  prima 
scena  jam    respiciunt    (vs.     157,     166 — 170),    in    B   olim 
ad    actionem    magis  pertinuisse  verisimile  est.     Ita  hunc 
actum    pro    reliquiis  alicujus  argumenti  partis,   olim  cum 
toto  arte  conjunctae ,  habeo ,  quae  nunc ,  deperditis  quae 
argumenti     interiorem    affinitatem    declararent,    soluta    et 
inconnexa  videantur.    Quodsi   actus  III  argumenti  partem 
necessariam    exhiberet,    nemo,  opinor,  pueri  soliloquiuiii 
sollicitaret    (III,      i).      Puer    enim    spectatores    monet    et 
lenonis    diem    natalem  esse,    et   eum  hominem  malum  et 
crudelem  esse,  quod  utrumque  in  argumento  gravissimum. 
Solent  autem  comoediae  Plautinae  personas  habere  se- 
mel    tantum    inductas,    quae  peracto  eo,  ad  quod   poeta 
eas    adhibuit,    abeunt    neque    in  scenam  revertuntur.     Id 
non  dubito  in  comoediis  Graecis  simili  ratione  usurpatum 
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essc.  Tota  comoediae  antiquae  ratio  talia  nongco^a  TrnoTaTntd 
in  mediam  comoediam .  ut  ita  dicam,  a  poetis  ascita  ad- 
misit.  Con^^er  coquum  Curc.  251  sqq.,  chorajrum  ib.  462 
sqq. ;  pucrum  Capt.  909  sqq. ,  Pythodicum  Aul.  363-  370. 
Poeta  autem  hujus  fabulae  maxime  id  operam  dat,  ut 
bene  scntiatur,  de  quanto  fastitrio  lenonis  fortuna  prolapsa 
sit:  qui  in  principio  fabulae  laetis  rebus  superbe  gloria- 
tur,  in  exitu  desperans  sibi  ipse  mortem  denuntiat.  Conf. 
vs.    165 

N  a  m     m  i    h4  d  i  e    n  a  t  a  I  i  s    d  i  e  s    e  s  t :     d  e  c  e  t 

e  u  m    o  m  n  e  s    v  o  s    c  o  n  celebrare 
vs.    1237 

Certumst     mi     hunc    e  m  o  r  t  u  a  I  em    facerc 

e  X    n  cl  t  a  I  i    d  i  e. 

Q^^^  sf  ciMisideraris,  soliloquium  pueri  supervacaneum 
vix  potcst  videri.  Brcvi  ante  enim  quam  illa  fortuna 
acerba  lenoni  accidit,  monet,  qualis  homo  fuerit  rebus 
secundis.  Et  id  ipsum,  quod  fere  omnes  hanc  scenam 
sollicitavcre,  potius  eo  refero,  quod  Actum  III  aliter 
atque  ficri  solet  ad  argumentum  fabulae  pertinere  arbi- 
trati  in  soliloquio  vitii  oricrinem  iridaorarent.  Sed  pro^^ecto 
scenae  hujus  actus  inter  se  scparari  nequeunt,  de  toto 
non  dc  partibus  disceptandum  est. 

Argumentum  B  autem  non  totum  in  nostra  Pseudolo 
cxhiberi  vcl  ob  numerum  versuum  est  veri  simile  (paene 
850,  conf.   infra). 

Etiam  hujus  actus  igitur  rationes  ad  contaminationis 
suspicionem  ducunt. 

§  35.  In  actu  IV  discrimcn  erit  positum,  quid  nostra 
conjcctura  valeat. 

Hic  exordium  mihi  erit  in  comparanda  sponsione,  quam 
Ballio  cum  Simone  init  (sc.  6  vs.  1070  sqq.)  cum  ea, 
quam  in  sc.   i   Act.  I  Pseudolus  cum  Calidoro  fecit. 

Vs.    1068   sqq. 

Ba.  Minae  viginti  sanae  et  salvae  sunt 

tibi. 
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Hodie    quos    abs    ted    est    stipulatus 

P  s  e  u  d  o  I  u  s. 
Si.     V  e  1 1  m     q  u  i  d  e  m     h  e  r  c  I  e.      Ba.     R  o  g  a     m  e 

V  i  g  i  n  t  i    m  i  n  a  s , 
Si    ille    h6die|illa    sitpotitusmuliere 
Sive    eam    tuo    gnato    hodie,    ut    promi- 

s  i  t,    d  a  b  i  t. 
Roga    obsecro    hercle:    gestio    promit- 

t  e  r  e, 
Omnibus,    modis    tibi    esse    rem    ut    sal- 

V  a  m    s  c  i  a  s 
Atque     etiam     habeto    mulierem    dono 

tibi 
S  i.     N  u  I  I  u  m  s  t     p  e  r  i  c  I  u  m  ,     q  u  o  d    s  c  i  a  m  , 

stipularier 
Ut  c6  ncepisti  verba  viginti  minas 
D  a  b  1  n .?    B  a.    D  a  b  u  n  t  u  r.    S  i    H  o  c    q  u  i  d  e  m 

a  c  t  u  m  s  t    h  a  u    m  a  I  e. 
Vs.    1 12  sqq. 

Ps.    S  a  t  i  n    c  s  t    s  i    h  a  n  c    h  o  d  i  e    m  u  I  i  e  r  e  m    e  f- 

f  i  c  i  o    t  i  b  i, 
Tua    ut    sit    aut    si    tibi    do  viginti   minas.? 
Ca.    S  a  t  i  s     s  f    f  u  t  u  r  u  m  s  t.     P  s.     R  o  g  a    m  e    v  i- 

g  i  n  t  i    m  i  n  a  s , 
Ut    me    effecturum    tibi    quod    p  r  o  m  i  s.i 

s  c  i  a  s. 
Roga,  6bsecro,  hercle,  gestio  promittere. 
Ca.    Dabisne   argenti  mi  hodie  viginti   minas.? 
Ps.    Dab6:  molestus  nunciam   ne  sis  m  i  h  i. 

Sunt  loci  forma  admodum  similes,  ut  dicas  alterum  ad 
alterius  exemplum  compositum  esse.  Re  tamen  migiio- 
pere  inter  sc  difTferunt.  Sponsio  a  Pseudolo  jocularitcr 
inita  a  sponsione  justa  magnopere  dififert.  Si  servus 
enim  sponsionem  perdiderit,  nihil  amplius  ideo  erus 
habebit  quam  antea;  potest  servum  punire,  potuit  etiam 
nulla    sponsione    facta.     Jocularem    hujus   sponsionis    na- 
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turam  esse  vel  ipsa  forma  ostendit,  quippe  in  qua  desit 
altera  legitimae  sponsionis  pars ,  quae  condicionem  conti- 
net,  qua  quid  datum  iri  spondetur.  Itaque  haec  sponsio 
nihil  est  quam  promissum  in  verba  gravia  conceptum  ex 
reique  levitate  juncta  verborum  gravitate  ridiculi  nes- 
cioquid  persequens.  Haec  facile  ad  exemplum  aliquod 
Graecum  scripta  esse  possunt. 
Conf.  Arist.  Plut.    1202  sq. 

aU'  H  /{  fihroi  vr)  di    tyyva  (Sv  fiot , 
^i^fiy  Uhvov  wi  ly,  oi(fo}  xa^  xtiToai. 
Longe    aliter    altero    loco    res  se  habet ,  ubi  sequentia 
ostendant    sponsionem    habere    juris    efifectum.     Ouod   in 
exemplari  Graeco  sic  quidem  fuisse  non  potest,  quia  talis 
sponsio  a  Graeco  jure  aliena  est  '). 
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I)  Conf.  Gaji  Inst.  III  9;,  At  illa  verborum  obligatio  DARl  SPON- 
DES?  SPONDEO  adeo  propria  civium  Romanorum  est,  ut  ne  quidem  in 
Graecum  sermonem  per  interpretationem  proprie  transferri  possit. 

Si  hanc  fabulam  exceperis  (conf.  etia  11  Capt.  vs.  897) ,  Plautus  ibi    fere 
sponsionem  adhibet,  ubi  adulescenti  virijo  de^pondetur.    Curc.  674 
Ph.    Spondesme    miles,    mi   hanc    uxorera?    T  h.   Spondeo. 

Poen.  1155  sqq. 

Ag.     Audfn    tu,    patrue,    dico    ne    dictum    nejres: 
Tuam    mihi    majorem    filiam    despondeas. 
Ha.    Pacliin    rem    habeto?     Ag.     Spondesne    igitur? 

H  a.     S  p  o  n  d  e  o. 
Trin.  571  sqq. 

Ph.     Nunc,   tuam    sororem    filio   posco    meo, 

Quae    res    bene    v  o  r  t  a  t.  q  u  i  d  n  u  n  c?  e  t  i  a  m  c  o  n  s  u  1  i  s? 
Le.     Qui4     iatic?     quando     ita     v  i  ss    ili     bene     vortant, 

?K    ww.^  spondeo. 

ib.  1156  sqq. 

Ch.     Filiam    meam    tibi    desponsam    esse    a  u  d  i  o.     L  y.    N  i- 

s  i    t  u    n  e  V  i  s. 
Ch.     'Imrao    haud    nolo.    Ly.    Sponden    c  rg  o  t  u  am  g  n  a  t  a  m 

u  X  o  r  e  m    m  i  h  i  ? 
Ch.     Sp6ndco    et    milleauri    Philippum    d  o  t  i  s. 

Ili  loci  omnes  plane  Graeci  sunt ;  nara  ///1170*?  omnino  necessaria 
Graeco  matrimonlo  er;.t. 

In  Pseudolo  sponsio  ter  occurrlt  de  alia  re  (vs.  117  sq. ;  533  sqq  ;  1070 
sqq),  primo  loco  jocularitcr  inita  et  forma  non  absoluta  (conf.  supra); 
duobus   aliis    locis   justae    sponsionis    vicem    obtinens. 


91 

Primum  hic  oritur  quaestio ,  num  Plautus  Graecis  ver- 
bis  paullum  mutatis  in  sponsionis  formam  redegisse  possit, 
quod  apud  Graecum  poetam  aliter  quod  in  compositum 
invenisset. 

Fac  Graecum  poetam  hic  promisso  Ballionem  se  astrin- 
gentem  Simoni  fecisse,  ut  ei  viginti  minas  daret.  At  fla- 
gitat  ratio  perfidi  ingcnii  Ballionis,  ut  re  severiore  quam 
promisso  impeditus  sit,  quominus,  si  libuerit,  fidem  rum- 
pat.  Non  est  vir,  qui  propter  solum  promissum  viginti 
minas  perdat;  in  principio  fabulae,  nisi  fallor  satis  osten 
dit,  quam  parvi  promissa,  quam  magni  autem  argen- 
tum  penderet  (conf.  vs.  282;  311,  312;  355;  376—378; 
etiam  vs.  11 25  sqq.).  In  insequentibus  vero  tantum  hu- 
militer  petendo  a  Simone,  ut  argenti  sibi  veniam  faciat 
(conf.  vs.  1224),  hoc  damnum  effugere  conatur,  neque 
id  sibi  arripit,  quod  in  re  promissa  paratissimum  dixeris, 
ut  plane  recuset  promissum  solvere.  Simonis  contra  verba 
ejusmodi  sunt  (vs.  1225,  1231),  ut  appareat,  eum  nulio 
modo  dubitare,  lenonem  sibi  argentum  numeraturum 
esse.  —  Promissum  igitur  in  hunc  locum  non  quadrat. 

Etiam  accurata  cum  sponsione  primae  scenae  compa- 
ratio  docet,  Plautum  hic  nullum  exemplum  Graecum  imi- 
tatum  esse.  Nam  etiamsi  Ritschelio  concedas,  Plautum 
in  eadem  fabula  non  bis  eundem  versum  usurpare  po- 
tuisse  (vs.  1073  =  116),  utriusque  loci  compositio,  ordo , 
vel  ipsa  verba  (R  o  g  a  m  e  v  i  g  i  n  t  i  m  i  n  a  s  utrobi- 
que  occurrit)  tam  inter  se  similia  sunt,  ut  in  utroque  tam 
similiter  verba  Graeca  commutasse  nequeat. 

Rursus  si  Graecus  poeta  hic  non  promissum  adhibuerit, 
sed  prorsus  alia  ratione  locum  habuerit  conscriptum,  non 
possit  intelligi,  cur  Phiutus  ejus  rationem  mutaverit  et 
locum  ita  maluerit  tractiire,  ut  necessario  ad  rem  in  hac 
fabula  iam  bis  usitatam  recurreret,  atque  quae  jam  ante 
identidem  repetisset,  denuo  spectatoribas  proponcret.  Ino- 
pia  inveniendi  hoc  excusari  potest.  Etiam  haec  igitur 
ratio  nos  adducit ,  ut  credamus  sponsionem  ab  ipso  Plauto 
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additam ,  non  paullulum  immutatam  ex  Graeco  exemplari 
esse  sumptam. 

Ponamus  igitur  totam  hanc  sponsionem  a  Plauto  addi- 
tam  esse.  Si  quaeritur,  qua  causa ,  imprimis  utile  est 
consideratu,  quo  ea  sponsio  pertendat.  Multi  autem  no- 
taverunt,  Simonem  in  sequentibus  non  admodum  pigere 
videri,  Pseudolo  consilium  prospere  successisse.  Cujus  rci 
—  nam  per  se  illud  gaudium  mirum  videtur  —  haec  optima 
explicatio  se  offert,  quod  sponsione  cum  lenone  inita  omni 
damno  se  liberum  esse  sciat. 

Si  Plautus  igitur  sponsioncm  addidit,  hanc  ob  causam 
fecit,  ut  personae  Simonis  rationes  in  sc.  7  probabiliores 
redderet.  Sic  adducimur,  ut  Plautum  suspicemur  in  sc. 
7  aliam  personam  exemplaris  Graeci  in  hunc  modum 
invertisse,  ut  ibi  partes  Simonis  suscipere  posset. 

Eadem  conjectura  perspicuum  reddit ,  quomodo  in  ea 
persona  tam  multa  inesse  possint,  quae  a  patre  comico 
longe  abhorreant  (Conf.  Part.  I  §  5.)  Tum  ei  favet, 
quod  Simo  in  Act.  V,  ubi  rursus  Simonem  illum  pristi- 
num  agit  patremque  Calidori,  fton  minus  fortiter  repug- 
nat,  quominus  Pseudolo  viginti  minas  promissas  det, 
quam  nostro  loco  ad  eam  rem  se  promptum  ostendit  (conf. 
Act.  IV  vs.  1241  sqq.  cum  Act.  V  vs.  I3i6sqq.).  Illic 
et  ejus,  quod  se  facturum  denuntiaverat  vs.  1241  sq.,  et 
sponsionis,  qua  leno  ipsi  adhuc  viginti  minas  debet,  om- 
nino   immemor  esse  videtur. 

In  ambagibus  igltur  extremae  hujus  fabulae  partis  via 
patefit,  si  ponimus,  Plautum  in  septinia  scena  Act.  IV 
aliam  personam  ad  suscipiendas  partes  Simonis  accom- 
modasse,  quam  ad  rem  etiam  hanc  sponsionem  lenonis 
cum  Simone  adhiberct. 

At  si  sponsio  scenae  6  additamcntum  Plautinum  cst, 
debent  ea  quoque  quae  in  scena  7  eo  respiciunt,  non 
arte  cum  ceteris  conjuncta  esse.  Et  revera  si  ii  versus 
tolluntur,  nihil  prorsus  desiderabitur.  Si  enim  vss.  1223  — 
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1228    delentur,   vs.    1229    apte    versui    1222  applicatur; 
itidem  vs.    1231    sine  damno  aberit. 

Omnes  hac  rationes  igitur  conjecturam  aut  non  recusant 
aut  commendant.  Nunc  videamus,  quomodo  conveniat 
cum  propositio  nostro  comprobandi  contaminatam  esse 
Pseudolum. 

Scena  7  in  ultima  fabula  B  posita  fuit;  ejus  enim  conclu- 
sio ,  i.  e.  conversio  fortunae  Ballionis,  hic  ad  finem  perduci- 
tur.  In  ea  igitur  scena  in  Graeco  exemplari  persona 
Simonis  fuisse  non  potest,  unde  efficitur,  ut  aut  a  Plauto 
addita  aut  mutato  nomine  et  colore  ab  alia  aliunde  de- 
s  impta  persona  deformata  esse  debeat.  Hoc  iis  quae 
supra  disputavi  convenit. 

Item  quattuor  primae  Actus  IV  scenae  ad  argumentum 
B.  referendae  sunt.  In  prima  parte  (§  4)  demonstravi 
diversa  esse  tempora  quo  Phoenicium  a  Simia  abduceretur 
et  quo  Harpax  rursus  ad  aedes  Ballionis  veniret;  inter 
ea  quae  IV,  4  et  ea ,  quae  IV,  7  fierent ,  aliquod  temporis 
spatium  interjectum  esse.  Ea  temporis  differentia  in 
scenis  5  et  6  negligitur,  paene  dicam  oblitteratur.  Indc 
jam  statim  veri  simile  fit ,  si  hae  scenae  Graeco  poetae 
debeantur,  saltem  eas  in  Graeco  exemplari  non  eundem 
locuai  obtinuisse.  Sed  possuntne  ex  Graeco  exemplari 
sumpta  esse ,  si  mea  conjectura  rata  erit.**  Praeter  sc.  7, 
de  qua  jam  dixi ,  hic  solus  locus  est,  quo  utriusque  ar- 
gumenti  personae  primariae  simul  in  scenam  prodeunt. 
Saltem  altera  igitur  huc  a  Plauto  illata  sit ,  necesse  est. 
Et  quidem  Simo,  qui  hic  quoque  familiarem  Ballionis  se 
praestat,  minime  Graecum  ingenium  sapit.  Sed  si  Simo 
in  Graeco  exemplari  non  infuit,  tota  sc.  6  in  eo  infuisse 
non  potest.  Altera  enim  hujus  diverbii  persona  sublata, 
totum  tollitur.  Si  autem  sc.  6  a  Plauto  addita  est,  idem 
de  sc.  5  accipiendum  est.  Nam  breve  lenonis  soliloquium 
nihil  aliud  est  quam  praeparatio  quaedam  et  introductio 
ad  scenam  insequentem ;  simul  et  hic  illam ,  de  qua  dis- 
putavimus,    temporis    ambiguitatem  offendimus,   ut  leno, 
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quamquam  alfquod  temporis  spatium  post  abductam  Phoe- 
mcum  aedibus  progressus  sit,  loquatur.  tanquam  si  nun- 
t.us  m.l.tis  puellam  modo  ab  ipso  acceperit «).  Mea  con- 
jectura  igitur  fert  ut  totus  hic  locus  a  Plauto  in  diasceue 
add.tus  sit.  Etiam  totius  fabulae  rationis  respectu  hoc 
affirmanduni  videtur.       n 

Primo  enim  nihil  i„   utraque  scena  inest.  quod  prodat 
ongmem    Graecam.    nihil    de    moribus.    de    re    publica 
de    ahquo    hominum  genere  memoratur.    quod   Graecam 
conioediam  spiret. 

Deinde  nullus  argumenti  processus  in  his  scenis  est;  actio 
tanquam    torpere    videtur.     Praeterea    nihil    in    iis   inest 
quod  non  jam  ex  praecedentibus  notum  sit.  Praeter  illani' 
spons.onem    enim    eorum    quae    ante    i„  scena  acta  su„t 
narral.onem    continent.     Hoc  quidem  contra  artem  Grae- 
corum    poetarum  est.     Frequentes  sunt  narratio.ies  i„  co- 
mood.is    et    Terentiamis  et  Plautinis,    sed  semper  earum 
rerum.    quae    in    scena    „o„  su„t  acta.     Eae  „arratio„es 
semper  suam  ob  causam  a  poeta  adhibitae  sunt,    ut  aut 
locum  eorum .   quae  suapte  natura  in  scena  agi  „equea„t 
occupeut,  aut  i„tellectum  argumeuti  spectatoribus  facilio- 
rem    redda„t.    Talem  autem  locum ,    qui  tantum  versatur 
m  .terand.s  iis ,  quae  spectatores  jam  sciunt ,  praeter  hu„c 
non    facile    in    Plauto    inve.iias.     Immo    data  opera  talia 
Vitari  solent.     Conf.  Pseud  vs.  720  sq. 
-^„„Horum  caussa  haec  agitur  spectatorum 

TT  .         .  fa  b  u  1  a: 

•Tii    sciunt    qui    hic    arirnct-..  r.<..  L- 

vjui    11 11,    aaiuerunt:   vobispost 

narravero. 
Conf.  Poen.  550  sqq.;  Poe„.  920-922  fqui  procul  dubio 
no.1  ut  versus  praecedeus  in  diasceue  additi  su„t). 

«)    Hinc  non  discrepat  vs.  1098: 

Qui    illam    quidem   jam    in    Sicyonemex    urbe 

Versus    corrup.issimus   es. ,   sed    ii  <,„i  eum  i.i.ry^^U^oJ' t^LnU  tan.. 
e'ig«nt,    nih.I  in  eo  glo.ssalorera  sapere. 
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Tum  etiam  comparatio  Pseudoli  cum  Ulixe  (vs.  1063, 
1064)  repetitur  vs.  1244  in  soliloquio  Sinionis,  quod  propter 
alias  causas  etiam  additamentum  Plautinum  habuerim. 

His  rebus  motus  Actus  IV  scenas  5  et  6  a  Plauto 
additas  esse  recte  statuere  posse  mihi  videor,  ut  duas 
partes  argumenti  olim  non  continuatas  inter  se  connecteret 
simulque   eas    partibus    ex   S.    sumptis   melius  applicaret. 

Postrema  quaestio  est,  num  hac  conjectura  discrepan- 
tia,  quae  est  inter  vs.  1079 — 1086  et  vs.  896  sqq.  ex- 
plicari  possit.  Potestne  igitur  Plautus  in  scena  6  Act.  IV 
immemor  fuisse  ejus  quod  in  fine  Act.  III  dederit.?  Potest 
vero,  ut  mihi  videtur.  Nam  Plautum  omnino  in  conta- 
minatione  admodum  socordem  fuisse  exemplum  Militis 
et  Poenuli  ^)  docet.  Quas  si  respexeris,  fabulas  videtur 
scripsisse  ad  usum ,  artis  incuriosus. 

Meo  judicio  multo  facilius  ita  peccare  potuit,  qui  duo 
diversa  argumenta  in  unum  confunderet  quam  qui  unam 
ipse  fabulam  scriberet.  Ille  enim  tria  argumenta,  —  duo 
illa,  quae  in  contaminatione  adhibebat,  tum  novum ,  quod 
contaminatione  efficiebatur  —  mente  versans  facile  aliquid 
conturbare  potuit. 

§  26.  Una  hic  quaestio  restat.  Si  Plautus  sc.  5  et 
6  Actus  IV  addidit,  cur  non  similiter  persona  Simonis  in 
sc.  7 ,  qui  in  Graeco  exemplari  fuisse  nequit ,  ab  eo 
addita  est.^ 

Primum  non  est  moris  Plautini  tanta  cura  locos  additos 
iis,  quibus  adduntur,  implicare.  Deinde  consentaneum 
foret,  eum  personam  additam  magis  accommodasse  ad 
illum  Simonem,  quem  altera  fabula  praeberet.  Si  enim 
illic  novum  Simonem  finxisset ,  finxisset  eum,  quo  opus 
esset;  sin  aliam  personam  jam  in  ea  fabula  occurrentem 
invenit,  quae  in  Simonem  ei  reformanda  erat,  non  mirum, 
multa  in  ea  remansisse ,  quae  a  vero  Simone  abhorreant. 
Ut  omnino  in  contaminatione ,  ita  hic  Plautus  opus  tollendi 


I)     Conf.  Langeni  Plaut.  Stud.  pag.  313—331.  336—357- 
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contraria,    conciliandi    diversa    indiligenter   et  festinanter 
profligavit. 

Deinde  naturae  humanae  accommodatius  est .  duos  esse 
qu.  eludant.  unum  qui  eludatur;  inde  veri  simile  fit 
Graecum  poetam  lenoni  sodalem  addidisse.  quocum  ad- 
ven.entem  Harpagrem  acciperet.  Ratio  totius  scenae  si- 
_  mihter  atque  extremae  lcenae  Persae  vel  tertiae  Act.  III 
Asinanae  plures  personas  postulat. 

Et  quod  gravissimum  est.  in  fine  et  leno  et  cacula 
ab,t;  debebat  igitur  unus  restare.  qui  aut  actum  conclu- 
deret,  aut  si  hic  finis  fabulae  erat,  postrema  ad  spec- 
tatores  verba  faceret. 

§  27.     Actus    V    scenam    2    in    fabula   S   olim  locum 
habu.sse.    vel   .n    e«  occurrens   persona   Simonis  indicat 
Sed  et.am  scen.    ,   iUinc  sumptam  esse  puto.  Nam  verba 
Pscudoli  m  fine  Act.  IV  sc.  4: 

1051     Ite    hac,    triumphe.    ad    cantharum 

comparata   cum    Bacch.    1070-1075  veri'.si,n.'leMc'iu.U. 

m  B  I  siudolum  non  amplius  in  scenam  prodiisse 

Praeterea  ab  argumento  B  id  alienum  foret,  quod  mala 

fortuna    lenonis   quam    aptissime    e.xitu  scenae  9  Act   IV 

fin.tur  (confer  similem  finen,  similis  argumenti  Persae) 
H.nc    efficitur   IV.  8.   quae  Actum  IV  ad  V  tanquam 

transduct.  a  Plauto  affictam  esse.  Simo  hic  promittit  se 
1  seudolo  v.g.nti  minas  ultro  oblaturum  esse ;  quod  quidem 
non  fac.t;  at  tamen  sic  e.xplicatur.  cur  domo  progrediens 
jam  stat.,n  cruminam  secum  portet.  Videtur  igitur  ipse 
Plautus  hanc  rem  explicatione  egere  putasse.  Et  re  vera 
propter  ipsa  verba  Simonis .  quae  quod  supra  ex  locis 
s.m.l.bus  comparatis  ostendi  (conf.  Part.  I,  §  4)  satis 
ostendant  eum  de  improviso  voce  et  pultatione  Pseudoli 
forasacc.tumesse,  mirari  debemus,  eam  tamen  cruminam 
manibus  tenere. 

Comparatio    autem    fabularum    Terentiarum  et  aliarum 
Ilautmarum    docet,    hunc  Actum    olim    in   S  multo  lon- 
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giorem  fuisse  ').  Hanc  ob  rem  mihi  a  veri  similitu- 
dine  non  abhorrere  videtur,  Plautum  in  sc.  2  duas  scenas 
Graecas  confudisse,  in  quarum  priore  Pseudolus  Si- 
monem  promissi  admoneret,  in  posteriore  argentum  a 
Simone  acciperet;  Simonem  autem  in  fine  prioris  ad 
petendum  argentum  domum  intrasse;  neque  iam  statim, 
ut  fit  in  Pseudolo ,  inde  cum  argento  prodiisse.  Tota  loci 
proprietas  ita  non  absurde  explicari  videtur.  Plautus  au- 
tem,  quod  ipse  intellexerat  opus  suum  in  hoc  loco  im- 
perfectum  esse,  scena  8  actus  IV,  de  suo  inserta,  ali- 
quantum  ei  fuit  subsidio. 

Quid  igitur  de  contaminatione  Pseudoli  sentiam,  perspi- 
cuum.  In  parte  autem  insequenti  breviter  disputabo , 
quatenus  argumenta  fabularum  B  et  S  cogitatione  assequi 
possimus ;  simul  ibi  locus  erit  uno  conspectu  comprehen- 
dendi,  quae  Plautus,  ut  alterum  argumentum  ad  alterum 
accommodaret ,  aut  mutaverit  aut  addiderit. 


»)  Andr.  Act.  V  habet  scenas  6  versus  autem  vss.  i6i ;  Heaut.  Act.  V 
scen.  S,  vss.  193;  Eun.  Act.  V  scen.  8,  vs.  274;  Phorm.  et  Ad.  similiter, 
Hecyrae  saepius  a  Terentio  retractatae  Act.  V  minor  est. 

Fabula  Men.  Act.  V  si  in  vs.  881  incipit,  habet  tamen  ad  300,  Mer. 
plus  225  versus;  Most.  plus  quam  140;  Capt.  pUr>  140;  Asin  plus  quam 
iio.  In  Truculento  et  Trinummo  initium  Act.  V  difficile  est  statuere. 


Pars    Tertla. 


Quibus    Graecis    fabulis   Plautus    in    com- 
ponenda    Pseudolo    usus    sit. 

S  28,  Arcrumentum  fabulae  B  in  praecedentibus  jam 
paucis  verbis  adumbravi;  versatur  in  perdendo  lenone, 
et  quldem    die  ipsius  natali. 

Fere    similis    argumenti    tres    fabulae    Plautinie    sunt: 
Curculio,  Persa,  Poenulus.   Fortasse  ex  earum  similitudine 
quaedam  effici  poterunt  iis  additis,  quae  de  eo  argumento 
B  ex  ipsa  Pseudolo   sumere  licet.    Quae  autem  scenae  ex 
fabula  hujus  argumenti  sumptae  sint,  facile  discretu  est: 
in  parte  enim  haud  exigua  ipse  Ballio  occ  irrit,  in  Actus  IV 
sc.    7    autem    Harpagis   et  Ballionis  partes  ita  conjunctae 
sunt,    ut    dilucide    appareat,    eas    ad    idem  argumentum 
semper  pertinuisse;  omnes  scenae  igitur,  ubi  aut  Harpax 
aut  Ballio  occurrit,  in  B  olim  locum  habuerunt.     Deinde 
scena,  ubi  Charinus  Fseudolo  Simiam  adjutorem  promittit 
(II,  4)  et  cum  scena,  in  qua  Harpax  occurrit  (conf.  716 
sqq.  cum  II,  2)  et  cum  I,  3  ,  in  qua  Ballio,  connexa  est; 
efficiendum  est   1°  ex  hac  connexione,  2°  ex  vs.  956  sqq. 
qui  cum  actu  tertio  cohaerent,  3^  inde,   quod  partes  Si- 
miae    cum    prioribus    scenis    Act.  IV  tam  arte  connexae 
sunt,    ut    separari    nequeant,    personam   Simiae  ad  idem 
argumentum  esse  referendam. 

Sunt  igitur  argumento  B  attribuendae : 


99 

Act.  I,  sc.  2  ,  3 ;  Act.  II,  sc.  2—4;  Act.  III,  sc.  i ,  2; 
Act.  IV,  sc.   1—4,  7. 

§  29.  Initium  vero  fabulae  B  non  fuisse  orationem 
lenonis(I,  2),  facile  statuere  possumus ;  nam  tales  scenae, 
quae  totae  in  ampla  exornatione  alicujus  partis  secunda- 
riae  versantur,  secundae  scenae  locum  in  fabulis  solent 
obtinere.  Ita  res  se  habet  in  Mostellaria ,  in  Poenulo ,  in 
Curculione;  etiam  Rud.  I,  sc.  2—5  similis  materiae  sunt. 
Praeterea  spectatores  quodammodo  praeparati  esse  de- 
bebant  ad  ea  quae  in  sc.  3  futurum  erat  ut  agerentur. 

Veri  simile  autem  duco  fabulae  B  exordium  a  prima 
scena  Poenuli  non  multum  abhorruisse ,  ita  ut  in  eo  spectato- 
ribus  cum  ingenium  personae,  quae  scelestas  ut  ita  dicam 
partes  actura  esset,  summatim  describeretur  ^),  tum  de 
universo  argumento  quae  opus  essent,  exponerentur. 

Argumentum  hujus  scenae  breviter  adumbrabo,  non  quin 
sciam  tale  quid  admodum  incertum  esse  et  lubricum , 
sed  ut  exemplum  proponam,  quemadmodum  scena  illa 
quae  necessario  praecesserit ,  composita  esse  potuerit. 

Calidorus  servo  exponit  se  in  amore  Phoenicii  fere 
omnes  opes  perdidisse  *) ,  deinde  cum  munera  minora 
lenoni  mitteret,  hunc  minari  coepisse,  se  Phoenicium 
alii  amatori  permissurum  aut  venditurum  esse.  Neque 
precibus  neque  conviciis  ^)  adduci  potuisse,  ut  Phoeni- 
cium    ipsi   diutius   concederet  ^).     Postremo   eum    certam 


«)     Conf.  Poen.  vs.  154—168;  Curc.  vs.  61  sqq. 

a)     vs.  257  Ca.  D  e  d  f    d  u  m    fult.    Ba.    Non   p  et6  qu  od  ded  (sti 
vs.  378  Sdd   sine    argento     frustra's,     qui    rae    tui 

misereri    postulas, 

3)  Ita  etiam  vox  simuUas  in  vs.  284:  Nam  fd  h  i  c  metuit  ne 
illam  vendas  ob  simultatem  suam  explicanda  est.  Conf 
Poen.  vs.  751  sqq. 

Novum  aliquid  et  inauditum  protulit  Lorenzius  de  ea  voce  Phil.  XXXV 
pag.  169:  „Es  ist  ein  hoheren  Stilgattungen  angehOriges  Wort."  In  Cice. 
ronis  autem  epistolis  frequens  est ,  praetera  occurrit  Phorm.  232 ,  in  loco 
excitatiore  quidem  sed  minime  elatiore. 

^)     vs.  258  o^__u_L  Ba.     Ducit6  quando   hab^bis. 
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diem  ipsi  statuisse,  intra  quam  nisi  viginti  minarum 
pretium  pro  Phoenicio  solvisset  '),  excluderetur,  cum  lenoni 
sine  mora  divitiori  alicui  virginem  vendere  certum  esset. 
Ante  diem  tamen  argentum  se  comparare  non  potuis- 
se^)j  nunc  igitur  a  lenone  petendum  esse,  ut  brevem 
adhuc  moram  concedat"^ 

Hoc  nimirum  consilio  adolescens  et  servus  a  lenone 
colloquium  petunt.  Nam  ubi  primum  leno  substitit,  servus 
pro  ero  minore  hoc  ipsum  rogare  incipit. 

vs.  276  sqq. 

Fs.     Sed    scin    quid    nos    volumus.     Ba.     Pol 
ego  prope  modum:    ut   male  sit  mihi. 
Et  id  et  hoc  quod  te  revocamus:  quaeso 

animum    advorte.     Ba.     Audio: 
'Atque     in    pauca,    ut    occupatus    nunc 

sum,    confer    quidvelis. 
Htinc    pudet   quod   tibi    promisit    qua- 

que    id    promisit    die, 
Quod    tibi     minas    viginti    pro    amica 

etiam  non  dedit 
§  30.  Si  hoc  recte  ponitur,  quemque  actum  quam 
niaxime  pirtem  fabulae  in  se  rotundam  efficere  solere, 
ex  reliquiis  fabulae  B  quae  in  Pseudolo  supersunt ,  ima- 
ginem  totius  fabulae  adumbrare  cum  aliqua  veri  simili- 
tudinis  specie  licet.  Actus  I  secundum  hanc  rationem 
continuit  talem  sc.  i  ,  qualem  conjectura  repraesentare 
conati  sumus,  deinde  sc.  2  et  3 ,  quae  in  nostra  Pseu- 
doloexstant,  praeterea  breve  aliquod  Pseudoli  soliloquium 
similis  argumenti  atque  id ,  quod  562—573  continetur. 

Scenae    2—4    Act.    II    Pseudoli   fere   etiam  Actum  II 
fabulae  B  effecisse  videntur. 

Actum  III  Pseudoli  non  totum  Actum  III  B  exhibere. 


Ps. 


>)     Vs.    278    fortasse     quamque   ad     proraisit    diem    (Sic   Re- 
dslobius)  pro    q  u  a  q  u  e  i  d  scribendum.    Conf.  Cap.  III  ad  vs.  530). 
»>     vs.  286  sqq.;  vs.  278  sq. 


veri  simile  mihi  videtur  jam  propterea,  quod  ejus  princi- 
pium  cum  praecedentibus  tam  laxe  cohaeret.  Aut  ante 
scenam  coqui  igitur  olim  plura  fuerunt,  ex  quibus  mono- 
logus  pueri  lenonii  solus  reliquus  est,  aut  post  eam  hic 
actus  continuabatur,  in  quo  etiam  puer  lenonius  suas 
partes  habcret. 

Quattuor   primae  scenae  actus  IV  Pseudoli  fere  actum 
IV  B  explesse  possunt. 

Ex    actu    V    B    solus    is    locus   superest,   in  quo  leno 
suam    malam    fortunam    agnoscit,    in  quem   fabula  vidc- 
tur    olim  desiisse.     Quodsi    ratum    est,    ante    eum    haud 
pauca  deficiunt.     Ita  fit,    ut  de  illo  lenonis  sodali  omnia 
incerta    sint,    et    quod  genus  hominis  sit  et  quomodo  in 
in  fabulam  inductus  sit.     Maxime  tamen  ad  rationes  co- 
moediae    accomodatum   videtur,    si  fuerit  vicinus  lenonis 
—  nam  in  B  nullus  ceterum  lenonis  vicinus  memoratur  — 
sed    longe    alius     ordinis    atque    Simo;    immo    pauperem 
egenum  eum  fingamus,  tamen  more  multorum  liberorum 
Atheniensium  illius  aetatis  opificia  atque  omnem  laborem 
despicatui  habentem.  Itaque  ejus  ordinis  atque  condicionis 
fuerit,  cujus  sunt  ^advocati'  in  Poenulo  ,  cujus  in  univer- 
sum    etiam  parasiti:    homines,   qui  ob  bonam  cenam  vel 
parvum  subsidium  argentarium  multa  mussitantes,  tamen 
illa    propria    liberorum   civium  superbia  utantur,   ut  illos 
ipsos,  quorum  auxilium  subsidiumque  non  recusent,  desp- 
ectos  habere  et  contumeliis  afficere  par  existiment. 

In  deficientibus  fortasse  Ballio  cum  illo  suo  sodali  de 
venditione  Phocnicii  deque  timore,  quo  Pseudolus  ipsum 
aflfecerat,  communicavit  ita  quidem  ut  de  iis  rebus 
loquentes  in  scenam  prodirent.  Hac  ratione  enim  Plautus 
efficere  solet,  ut  ne  repetantur  quae  spcctatores  jam  no- 
verint ,  neve  ab  altera  parte  personae  in  fabula  agitantes 
quae  neque  audierint  neque  spectaverlnt,  tamen  tenere 
videantur    (Conf.  e.  g.  Epid.   I,  2;  Pseud.  I,  5). 

Ballio  autem  metuit  insidias  Pseudoli,  etsi  de  iis  (quod 
quidem  in  nostra  fabula  invenimus)  non  admonitus;  nam 
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servi  fraudulenfia  atque  sollertia  lenoni  non  minus  notae 
sunt  quam  illi  hujus  perfidia  nequitiaque  (conf.  vs.  233 
sq.).  Similiter  patres,  qui  a  servis  falluntur,  jam  pridem 
probe  sciunt,  unde  caveant. 

S    31.     Caput    argumenti    S    sine    dubio    fuit   Simo   a 
Pseudolo  fallacia  circuixjventus.  lam  supra  (Part.  II  §  22) 
notavi,  Pseudolum  in  iis  fabulae  partibus,  quas  S   ass"ig- 
navi,    hoc    unum  propositum  habere,  quomodo  Calidoro 
pecuniam  comparet     Praeterea  in  omnibus  scenis,  quae 
nobis    hinc    supersunt  in  hac  patris  frustratione  tanquam 
cardo   actionis  positus   est.     Eo  argento  autem  opus  est 
quia  amica  erilis  militi   veniit.     Sic  enim  in  prima  scenJ 
epistola  Phoenicii  spectatores  edocet.  Hactenus  omnia  con- 
cinne  procedunt,  sed  deinde,  quod  mirari  licet  —  siqui- 
dem  et  Phoenicium  ea  vix  scire  potuit  et  Calidori  paullum 
mterest  ea  singula  cognoscere  —  in  eadem  epistola  accu- 
rate    describitur,    quibus    condicionibus  miles  emptioncm 
fecerit,  quoque  modo   procuraverit ,  ut  ipsius  nuntio  viro-o 
traderetur.     De    industria    igitur,    proposito    minus  flagi- 
tante,    poeta    ea  addidit.     Inde  veri  simile   fit,  aut  hanc 
epistolae  partem  a  Plauto  esse  additam ,  ut  jam  a    prin- 
cipio    spectatores    eam    in    argumento    gravissimam    reni 
attenderent,  aut  aliquo  modo  abductionem  Phoenicii  cum 
argumento  S  quoque  conjunctam  fuisse.   Verum  quia  impri- 
mis  accurate  symbolum ,  quod  miles  reliquit,  describitur: 
Vs.  56.     expressam    in  cera  ex  anulo  i  m  a- 

•      -D       t  ,  gi  ne  m 

m   Pseudolo   autem   servus   symbolo,  quod  inest  in  epis- 

^^^^'    "^"    "^^^"^  ') '   fortasse  servus  in  S  similem  dolum 

Jl    ,^°'';^™^/f  "^""^'  P^^^^"^-^"^  H--P-X ,  se  ei  symbolum  daturum  esse ,  jam 
ostendit,  Pseudolus  omnia,  quae  de  ea  epistola  Phoenicii  cognita  hal  ebat 
protuht     vs.    649    sqq.).     Hoc    ,uidem  sero;  et  mirum  viderT  ^ltest     e^  m 
ca  saentia  non  prius  esse  usum  ad  impetrandum  argentum.    Sic  enim  id 
quod    ad  persuadendum  Harpagi  gravisnmum  fuisset  ,  Pseudolus,  profecto' 

LT  'r;  '"'  """'  f'  "^"^  ^^^^  ''''''     ^^"-«  ^^^^^-  Plautum^s.  649 

Zitafem       \'r  "*  '''  ""^^  ^^™'^'  "^°"^'"^  --^ '    ^^^  ^-  oppor 
tumtatem    se  habere   coaptandi  duo  argumenta  artius  inter  se 
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adhibebat  atque  parasitus  in  Curculione,  ut  cum  miles 
jam  die  ante  Dionysia  Athenas  venisset,  aliquo  modo 
anulo  eum  interverteret  et  deinde  falsa  epistola  obsignata 
Phoenicium  abduceret. 

Quod  si  ita  institutum  fuit,  Plautus  in  contaminando 
eo  usus  est  consilio,  ut  partem  secundariam  commutaret 
aliqua  parte  similis  argumenti  ex  alia  fabula  sumpta; 
cum  hoc  tamen  effectu ,  ut  pars  addita  suo  magno  ambitu 
multa  insuper  alia  ex  fabula  quae  pro  stamine  erat,  ex- 
pulerit  ideoque  pro  capite  novae  fabulae  quae  contami- 
nando  efficeretur  haberi  posset. 

Actum  V  autem  olim  in  S  longiorem  fuisse ,  jam  supra 
monui ,  sed  quomodo  ille  plenior  conscriptus  fuerit ,  vanis 
conjecturis  persequi  nolo.  In  argumento  B,  cujus  tanto 
plura  supersunt ,  cum  aliqua  veri  similitudine  de  toto  ali- 
quid  divinare  possis.  De  fabula  S  contra  idem  tentare, 
nimis  ambiguum  erat. 

§  32.  Si  sciremus  aliquam  fabulam  contaminatam  esse, 
profecto  valde  mirum  esset,  si  nullum  in  eo  locum  in- 
venire  possemus,  quem  poeta  qui  eam  contaminavit ,  de 
suo  addidisset ,  ut  partes  origine  diversas  inter  se  accom- 
modaret.  Consentaneum  rursus  est ,  in  Pseudolo  hic  illic 
inesse,  quae  ad  fabulam,  quam  nos  habemus,  et  duo 
argumenta  conjuncta  respiciant;  sed  contra  conjecturam 
contaminationis  id  non  valere  debet.  Plautus  enim  in 
conscribendo  sui  propositi  non  immemor  erat,  etsi  fue- 
runt  ei  proposito  contraria,  quae  eum  effugerint. 
Ejusmodi  est  vs.   1162 

Pseudolus    tuos    allegavit    hunc 

Item  vs    896  sqq. 
Nam   mihi    hic   vicinus   apud    forum   paullo 

pr  i  us 
Pate'r     Calidori     |     opere     edixit    maxumo 
Ut    mihi    caverem    a    Pseudolo    servo    suo, 
Ne    fidem     ei     haberem:     nam     eum     circu- 

mire    in    hunc    diem 
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Ut    me    si    posset    muliere    i  n  t  e  r  v  o  r  t  er  e  t. 

Locorum  autem  a  Plauto  additorum  accurate  fines 
d«scribere  vanus  conatus  foret,  cum  praesertim  nescia- 
mus,  utrum  in  S  comparatio  argenti  ab  abductione 
Phoenicii  necne  penderet.  Si  penderet,  ii  loci  admodum 
pauci  sunt :  sin  aliter,  Qon  ita  multi.  Verum  tamen  tunc 
loci,  qualis  est  vs.  691 

Tris    deludam    erum    et    lenonemet    qui 

hanc    dedit    mihi    epistulam. 

(conf.  vs.  704  sqq.,  1025  sqq.,  586  sqq.)  iis  adnu- 
merandi  sunt.  Etiam  vs.  649  sq.  qui  soli  ex  hoc  loco  ad 
scena  prima  exposita  sunt,  respiciant,  fortasse  a  Plauto 
additi  sunt.  li  loci  neque  natura  neque  numero  mag- 
nopere  obstant  contaminationi. 

Postquam  ad  finem  meae  disputationis  perveni  non  sine 
quadam  verecundia  eam  aliis  commendaverim ,  probe  mihi 
conscius,    quam    incertae  tales  res  sint.     Si  ea,  unde  in 
ratiocinatione  profectus  sis,  novis  testimoniis  documentis- 
que    mventis    aucta    sunt,    nonnunquam    conclusiones  vel^ 
maxime    acutae    et    ingeniosae    diluuntur    tanquam   nives 
vere  tepescentibus  auris.    Sed  tamen  sic  mecum  constitui 
ut    ne    reticerem  hanc  conjecturam,   meo  judicio  ea   quae 
compositio    Pseudoli    propria    habet,    melius  explicantem 
quam  ceterorum    de  ea  re  opinones  prolatae  adhuc  fece- 
runt,  neve  tamen  recusarem  quominus,  si  quando  melius 
ahus  ahud  invenisset,  huic  concederem. 


C    A    P    U    T    I  I  I. 


CRITICA  ET  EXEGETICA. 


§  I.     Vs.  25  ,  26. 
Hasquidem  pol  credo  nisi  Sibulla  legerit, 
Interpretari     |     alium    posse    neminem. 

Omnes  viri  docti  hiatu  offensi  sunt,  Brixius  praeterea 
vocabulo  aliiis  (Ann.  Fleck.  CXV  pag.  327  sqq.),  sic 
ratiocinatus : 

„WoI  sagt  man  ^was  ich  nicht  kann,  vermag  auch 
kein  anderer'  oder  ^wenn  kein  anderer  dies  lesen  kann, 
so  wird  Sibylla  es  konnen*,  aber  nicht  ^wenn  es  A  nicht 
leisten  kann ,  vermag  es  kein  anderer'  sondern  ^dann  ver- 
mag  es  keiner'."  Vir  in  Plauto  magnopere  versatus  et 
bene  de  eo  meritus  proposuit  naticni ....  neminem ,  quod 
Gotzius  in  ed.  maj.  recepit,  in  minore,  quam  cum  Schol- 
lio  adornavit  librorum  lectione  retinens.  Et  merito.  Nam 
nullus  hoc  loco  magis  sermonem  vivum,  cujus  et  sua 
praestantia  est  et  sua  sunt  vitia,  spirare  potest,  neque  ulla 
Brixiana  ratiocinatione  magis  scholae  umbram  sapere. 

Persaepe  enim  loquentes  animadvertere  possumus  duas 
sententias  pares  ita  confundi,  ut  initium  alterius  cum  al- 
terius  exitu  copulentur.  Tantum  ii,  qui  inde  a  pueritia 
severioribus  grammaticae  praeceptis  sermonem  temperare 
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didicerunt,  tales  constructiones  bigeneras  vitant.  Eam 
autem  regulam  a  Plautino  sermone  alienam  esse,  nemo 
fere  ignorat. 

Neque  alia  similis  incongruitatis  exempla  desunt : 
Vs.  348.     Ca.     Qur    id    a  u  s  u 's    facere.?^ 
Plautus    confudit,    ^qni    id  ausus  es*  et  ,cur  id  fecisti*. 
Vs.   401   sqq. 

Sed    quasi    poeta,    tabulas    quom    cepit 

s  i  b  i 
Quaerit   quod    nusquamst   gentium,  re- 

perit    tamen, 

404Nunc    ego    poeta    fiam:     viginti    minas 
Quae    nusquam    nunc    sunt   gentium  in- 

veniam    tamen. 
Haec  sententia  e  duobus  dicendi  modis  conglutinata  est: 
1  .     poeta  tabulas  quom  cepitsibi,  quaerit,  quod  nus- 
quam  est,  tamen  reperit:  nunc  ego  poeta  fiam  sqq.; 

2°.  quasi  poeta,  qui  quom  tabulas  cepit  sibi,  quod 
nusquam  est  reperit,  sic  ego  viginti  minas,  quae  nusquam 
sunt,  inveniam. 

Neque,  opinor,  B.ixii  acumen  in  hoc  vitium  incidisset, 
nisi  hiatus  qui  in  versu  inest,  ei  aciem  obstrinxisset;  nam 
hiatus  magno  virorum  doctorum  numero  idem,  quod 
tauris  atque  avibus  quibusdam  pannus  ruber  efficere  solet, 
quo  conspecto  inconsideranti  impetu  in  eum  proruunt;  sic 
ii  viri  docti  omnem  cautelam  atque  prudentiam  perdunt, 
ubi  in  textu  Plautino  hiatus  est,  qui  deleatur. 

Sed  melius  erat  quam  accuratissime  librorum  de  eo 
traditionem  proponere,  si  forte  tandem  aliquando  acci- 
dat,  ut  quis  inveniat  de  hiatibus  quod  ad  veritatem  ac- 
commodatum,  non  arbitrarie  statutum,  accipi  possit. 

Quam  utile  autem  sit  de  hiatu  non  praejudicata  re 
considerare  vel  uno  exemplo  ostendam. 

Leo  nuper  in  libro  saepius  jam  laudato  demonstravit 
apud  Plautum  in  synaloephe  diphthongi  ae  dififerre ,  utrum 
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sit  nominativi  pluralis,  an  dativi  singularis,  an  genitivi 
singularis;  in  genitivo  synaloephen  maxime  vitari,  in  no- 
minativo  plurari  eundem  fere  numerum  locorum,  ubi 
hiaretur  ubique  elideretur,  inveniri,  in  dativo  synaloephen 
adhiberi  solere. 

Cicero  Tusc.  Disp.  I,    16,  37   fragmentum   aliquod  tra- 
gicum  incerti  auctoris  praebet 

Unde    animae    excitantur    obscura    umbra 

opertae    ostio 
'Altae    Acheruntis,    salso    sanguine. 

Hac  observatione  Leonis  uso  conjecturam  <:^;tr  ^  ^^//V, 

quam   magnus  numerus  doctorum  amplexus  est,  repudiare 

mihi    licet,    itemque    eos    corrigere  qui  in  secundo  versu 

contra  constantem  usum  antiquiorum  altaeAchgriintis 

metiri  volunt.    Acherims ,  si  metrum  dactylicum  excipias , 

quod  creticam  respuit,  primam  syllabam  semper  produc- 

tam  habet;    metiendum  igitur  est  altae  |  'Acheruntis. 

Planc  ob  rem  improbandum  est,  si  propter  unum  hiatum 

lectio  alioquin  sana  a  viris  doctis  rejicitur  aut  corruptelae 

emendatio  quae  in  promptu  sit  negligitur.  Equidem  velim 

ut    neque    diligenter   hiatus  in  editionibus  indicare  nep-li- 

gerent  nequc  tamen  studerent  eorum  numerum  quam  mi- 

nimum  reddere. 

Vs.   149  cod.  A  sic  exhibetur: 
Verum    ita   vos    estis    praediti    neglegenti 

ingenio,    improbi; 
versus    ex    omni    parte    sanus;    improbus   pro    maledicto 
etiam  vs.   183  usurpatur 
(quid  mi)  Domi    nisi    malum    vostra    operast 

hodie,    improbae 

Tamen    editio    Gotzii  et  SchoIIii,    quamquam  plerumque 
hiatus  traditos  mutare  non  solet,    pro  sanis  falsa  exhibet 
depravata  Pal.  lectione  cum  A  conglutinanda : 
Verum     ita     vos    estis    praediti    neglegen- 

tes    ingenio    improbo 
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Non  aliter  res  sc  habet  in  Rud.  vs.  509 
Vs.  508  sq: 

Scele'stiorem    cenam    cenavi    tuam 

Quam    qude    Thyestae    quondam|antepo- 

sitast    [et    Tereo.] 
Quam   leve  est  et  Terea  glossatoris  docti  additamentum, 
resecare,    similiter    ut    in  vs.    604 

Natas    ex    Philomela    atque    Progne    esse 

hirundines. 
Schollius  inde  profectus  in  A  versum  breviorem  fuisse, 
omnium  fere  consensu  emendavit 
Natas    ex    Philomela     at<:.tica^    esse    hi- 

r  u  n  d  i  n  es 
Tamen   iUic  propter  hiatum  viri  docti  probabilem  emen- 
dationem  respuerunt, 

S  2.     Vs.    159 
Lo.  At  haec  retunsast.  Ba.  Sine  siet  itidem 
vos    quoque    estis    plagis    omnes. 
Nemo  est  quin  videat  versum  sic  recte  stare  non  posse. 
lam  Bothius  delevit  omncs,  quod  a  plerisque  viris  doctis 
probatum  est.     Nemo  tamen,  unde  in  textum   irrepserit , 
explicavit.    Neque  in  vicinio  enim  hoc  vocabulum  exstat 
neque  glossema  esse  potest.  Hanc  ob  rem  postquam  paullo 
accuratius  inquisivi,  cujusmodi  glossemata  in  libiis  Plauti- 
nis  invenirentur  plagis  delere  malui ,  vocem  et  glossatorem 
olentem   et  jocuni  misere  perdentem.     Omnis  lepor  enim 
abiit,  ubi  talis  verborum  ludus  explicatur  '). 


«)  Fortasse  sunt,  qui  mihi  objiciant,  jocum,  nisi  adjectum  sit  vocabu- 
lura  plagis,  non  posse  intelligi.  Hoc  verum  esset,  nisi  /«m/^r^  saepissime 
usurparetur  in  sermone  Plautino  de  damnis,  quae  corpora  humana  plagis 
accipiunt.  Ita  vox  obtnsus  sola  sufficit  ad  hoc  ut  cum  eum,  de  quo  dis- 
putamus,  versum  audias,  plat-arum  in  mentem  veniat. 

Glossographi  cmtusionem  vocabulum  Graece  per  fylanan  interpretantur; 
Conf.  etiam  Amph.  407  : 

....nonne   hic    m6do    mc    pugnis    contudit; 
praeterea  As.  33 

Apud   fiisti  tudinas   f  er  ricrepi  nas   insulas. 
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Postquam    in   meo  libro  hanc  emendationem  adnotavi, 
consulta  ed.  maj.  G5tzii ,  Ritschelium  idem  probasse  vidi. 

Plane   simile  glossema  Bothius  deprehendit  Most.  453: 
Pultdndo    [pedibus]    paene    confrcgi    hasce 

ambas    foris. 
etiam  Mil.  Glor.  599^,  qui  versus  in  A  ommittitur: 

Unde    inimicus    nequis    nostra    spolia    ca- 

piat    auribus. 
Nam   vs.   599 

Unde    immicus    nequis    nostra    spolia    ca- 

p  i  a  t    c  o  n  s  i  1  i 
postquam  glossema  auribiis  genuinum  consili  exturbavit, 
jam  miserum  hunc  sui  gemellum  peperit ;  eam  corruptelam 
librarii  habuerunt  variam  lectionem,  itaque  versus  corruptus 
primo  in.maiglne  ascriptus  deinde  in  textum  receptus  est. 

Qui  de  glossematis  in  versus  concoctis  ac  deinde  in 
textum  receptis  dubitat,  nisi  capito  est  ut  Bentleyanus 
ille,  qui  sibi  mummum  pro  summum  eripi  noluit'  jam 
Truc.  78^  Epid  384/85   persuadebunt. 

§  3.     Vs.    168  sq. 
Intro    abite    atquehaeccitocelebratene 

moraquaesitcocus  quom  veniat[mihi] 
Ego  eo  in  macellum,  ut  piscium  quicquid 

est    pretio    praestinem. 

Vocem  mihi  in  priore  versu  abundantem  Ritschelius 
delevit,  idem  in  vs.  posteriore,  metro  lacunam  indicante, 
ibi  ante  est  inseruit;  Brixius  est  in  sit  mutare  maluit. 
Hoc  SchOlIius  in  ed.  maj. ,  illud  in  min.  recepit. 

Ego  vero  utrumque  non  admodum  probaverim:  in 
dictione  plane  simili  quantiimst  numquam  admittitur  voca- 
bulum  quod  quantum  ab  est  separet,  ut  aut  dicatur  deo- 


Exemplum  compositi  obtundo  praebet  Amph.  606 

....   FAteor     nam     sum     obtiisus    'pugnis     pdssume. 
Vocabulum    omnes   autem ,    vim   habet  emphaticam,    ut  neque  abundet, 
neque,  si  abesset,  desideratur. 


IIO 

rum  quamtumst  aut  dii ,  quantumst ,  nunquam  quantum 
deorum  est ;  sic  altero  loco,  ubi  haec  dictio  apud  Plautum 
occurrit  (Most.  8oi)  traditur  lucri  quidquid  est ,  non 
quicquid  lucrist.  Hanc  ob  rem  illud  quicquid  est  intactum 
servandum  judico.  Mihi  autem  ,  in  versum  praecedentem 
irrepsit,  ut  legendum  sft 

Ego   eo   in    macellum  utpisciumquicqUid 

est    <cmihi:>    pretio    praestinem 
quoremedio  simul  metrum  versus  i68  restituitur.  Librarius 
per   errorem  omissam   vocem    mihi ,   ubi  omissionem  ani- 
madvertit,   in    margine    apposuit;    inde  perperam  in  fine 
versus  praecedentis  locum  occupavit. 

Simili  ratione  alii  versui  Plautino  auxilium  fertur.  Cas. 
256  in  edd.  vulgatum  est 
Vestimentis    ubique    educat   pueros   quos 

p  ar i  a t  ^  _ 
Potius    quam    illo    seruo    nequam    des" 

armigero    [nisi]    atque    improbo. 
Sed  unde  illud  nisi  in  textum  veni.?     At  si  legas 
Vestimentis    ubique    educat   pueros    quos 

pariat,    <^  n  i  s  i  > 
P6tius    [quam]    iUi    seruo    nequam    des 

armigero  atq  ue    improbo 
et  totus  locus  sanatus  atque  etiam  oratio  elegantior  inde 
elicita,    et  corruptelae  origo  prehensa.  Nisi  ironice  usur- 
patum  invenias  Men.  993 
Nisi    quidem    vos   vostra   crura   aut   latera 

nihili    penditis 
et  passim    (conf.    van    Drooge,  De  Usu  Conjunctionis  Si 
m  Fabuhs  Plautinis,  Diss.  Gron. ,  pag.  28,  29).    In   fine 
versus  positum  est  nisi  Curc.  51/52 

Tam   a    me   pudicast   quasi  sorer  mea  sit,  nisi 
Sist  osculando  quidpiam  impudicior. 
Conf.  etiam  Afr.  vs.   129  (Ribb.). 

In    addenda    autem    voce    quam    librarii   prolixi  fuisse 
videntur;  conf.  supra  pag.  80,  Men.  229,  Epid.  428. 
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Eodem  modo  Capt.  58,  59 
Neque  miles  gloriosus  [esse]:   ne  vereamini 
Quia  bellum    Aetolis    <esse>    dixi  cum  Aleis 
jam  a  correctore  codicis  Camerarii  (B^)  sanati  sunt.  . 

§  4.     Etiam  in  vs.   189 

Quibus    ciinctismontesmaxumifrumenti 

acervi  sunt  domi 
glossema  genuinam  vocem  pepulit.  lam  vocis  acervi  col- 
locatio  diversa  in  libris  mss.  (A  FRVMENTIACERVI,  Pal. 
acervi  frumcnti)  eam  olim  versui  suprascriptam  fuisse  veri 
simile  facit.  Similiter  Epid.  384  Cordis  copia  explicatur 
voce  sapientia,  Aul.  695  inipetratunt  ab  co  auferam 
verbis  ecficiam  tibi. 

Quod  Schollius  conjecit  atque  ervi ,  mentio  ervi  hic, 
ubi  Ballio  de  donis ,  quae  die  suo  natali  sibi  comportari 
velit,  loquitur,  aliena  est.  Nam  pecudibus  ervum  pabulum 
erat.     Vid.  Most  62 

Eruom  d  a  t  u  r  i  <c  n  >•  estis,  bubus  quod  feram.? 
Magis    etiam    id    apparet    e.    vs.    126  Casinae,  quo  loco 
Olympio    Chalino,    quo    modo    eum   ruri    habiturus    sit, 
describit.    Promittit  autem  conseruo 
(126)  Post  autem  ruri  nisi  tu  aceruom  ederis 
Aut  quasi  lumbricus  terram,  quod  te 

postules 
Gustare  quicquam 

nullum  jejunium  tam  jejunum  fore,   quam  ipse  eum  red- 

diturus  sit.  Ex  contextu  quod  genus  ciborum  memoretur, 

abunde  apparet.    Hic  in  acervum  ac  ervum  vel  ut  magis 

Plautino  more  scribatur  atque  eruom  latere,  vix  dubium 

esse    potest.     Ante  atque  igitur  aliud  nomen  alicujus  pe- 

cudum  pabuli  addendum.     CoIIato  Pseud.  812 

Boves  qui  convivas  faciunt  herbasque 

ogger  un  t, 
suppleverim 

Post    autem    ruri    nisitu    <cherbam^ 

atque    eruom    ederis. 
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§  5-  Vs.  211  critici  in  nomine  unius  e  meretricibus 
haeserunt;  fuerunt  qui  quod  a  cod.  traditum  est  Xytilis 
in  Xystilis  mutaverint;  ego  malim  Xiithilis ,  ab  adjectivo 
:Sov(^o^  (flavus)  derivandum,  quod  nomen  proprium  de 
viris  usurpatum  fuisse ,  satis  e  tragoedia  notissima  Euri- 
pidis  cognitum  est.        ^ 

§  6.  Jam  olim  Ladewigius  (Ztschr.  d.  Altertumswiss. 
1842  pag.  1074)  vidit  apertissime  inter  se  pugnare  ea, 
quae  Pseudolus  dicit  vs.  385   sq. 

'Ad  eam  rem  (sc.  ad  perficiendum  dolum)  usust   ho- 
minem  astutum,  doctum,  cautum  et 

callidum 
Qui  imperata  ecfecta  reddat,  non  qui  viligans 

d  o  r  m  i  a  t. 
et   ea,    quae    Calidorus    ad   hanc  rem  respondere  videtur 
(vs.  388): 

Pauci    ex    m nftis    sunt    amici    homini    qui 

certi    scient. 

Qui  paullo  peritior  Plautinarum  comoediarum  est,  scit 
epitheta :  astntiim  docttim ,  catUum  et  callidum  ad  quen- 
quam  Calidori  amicum  pertinere  non  posse.  Neque  fieri 
potest ,  ut  Calidorus  verba  Pseudoli  non  satis  intellexerit. 
Tunc  enim  is  aliquo  modo  se  aliud  voluisse  ostendisset. 
Praeterea  dicit  Calidorus  vs.  697  ad  hunc  locum  respiciens : 

Pseudolus  mihi  ita  imperavit,  ut  aliquem 

hominem  strenuom 

Benevolentem  adducerem  ad  se 
Vs.    390    igitur    discrepat    a   vs.    385  sq.,   at  cum  sc.  4 
Act  II,  vs.  697  sq.,  congruit. 

Hanc  inconnitatem  viri  docti  delendis  versibus  390—392 
tollere  conati  sunt.  Putant,  eos  additos  esse  a  quodam 
male  curioso,  qui  finem  hujus  scenae  ita  initio  II,  4 
accommodare  sibi  videretur.  Conf.  vs.  697  sq. 

Sed  mirum  sibi  fingunt  interpolatorem ,  qui  discrepan- 
tiam,  quae  inter  exitum  sc.  I,  3  et  initium  II,  4  esset, 
viderit,    eam    autem,    quae  addendis  versibus  390—392 
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oreretur  inter  hunc  locum  et  is  385  sqq.  non  viderit.  Ita 
profecto  ei  altera  manu  tribuunt  judicium,  altera  prae- 
ripiunt. 

Praeterea  vs.  390 
Pauci    ex    multis    sunt    amici    homini 

qui  certi  sient 
minime  olent  interpolatorem.  Alterum  exemplum  senten- 
tiae  ex  ethicorum  disciplina  petitae,  quae  interpolatori 
sit  tribuenda,  in  Plauto  nemo  protulit.  Qui  autem  cogaos- 
cere  velit,  quam  saepe  discrimen  quod  intercedat  inter 
veram  amicitiam  ejusque  falsam  speciem  in  Graeca  co- 
moedia  tractatum  sit,  adito  Leonis  librum ,  qui  inscrip- 
tus  est  „Plautiaischa  Forschuajen ,"  pig.    114  not.   3. 

Hauc  ob  rem  Ladewigius,  qui  vs.  384—386  spurios 
habuit,  propius  ad  verum  accessisse  mihi  videtur.  In  iis 
sane  inconciaaum  est,  Pseudolum  jaai  hic  sibi  homiae 
versuto  opus  esse  dicere,  cum  tamea  aate  epistolam  ab 
Harpage  acceptam  illud  consilium,  quod  maxime  auxilium 
alicujus  hominis  versuti  poscit,  cepisse  nequeat.  Quod 
vero  operam  amid  certi  desiderat,  id  non  eandem  habet 
offensionem ,  quia  is  ad  quodvis  propositum  utilis  esse 
potest. 

A  quo  autem  vs.  384—386,  quibus  Pseudolus  Calidoro 
imperat,  ut  non  amicum  sed  hominem  astutum  sibi  com- 
paret,  additi  esse  possuat?  Scilicet  ab  eo,  qui  scenam, 
in  qua  Charinus  Simiam  Pseudolo  adjutorem  promittit,' 
quacuaque  de  causa  ex  argumeato  sustulerat.  Sic  aliquo' 
modo  explicabatur,  uade  Simia  veniret  (IV,  i). 

Hi  versus  igitur  additi  sunt  ab  histrionibus,  qul  in 
agendo  sc.  II,  2  omiseraat.  Spurii  auteai  versus  geaui- 
nos,  in  quibus  Pseudolus  a  Calidoro  amicum  certum  pe- 
tebat,  cujus  auxilio  uti  posset,  pepulerunt.  Quod  si 
recte  ponitur  etiam  initium  sc.  4  Act.  II,  planius  et  omni- 
bus  partibus  dilucidius  fit.  Ibi  Pseudolus  primo  eaim  dicit 
sibi  eo  amico  7ion  amplius  opus  esse. 
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712  sqq. 
Ps.     Q  u  1  s    i  s  t  i  c  e  s  t  .^    Ca.  Charinus.  Ps.  Euge, 

jam     ^CX  n  t   V      T  0  V  T  CO     Tt  0  t  W. 

Ch.     Quin    tu    siquid    opust    mihi    audacter 

i  m  p  e  r  a  s .?    Ps.    T  a  m    g  r  a  t  i  a  s  t 
Bene    sit   tibi    Charine:    nolo    tibi    mo- 

lestos    esse    nos. 

Scilicet  epistola  militis  accepta  prius  consilium ,  in  quo 
suae  Charino  partes  assignatae  erant,  rejecerat. 

Possuntne  versus  385  sq.  —  nam  384  aliunde  ex  hac 
fabula  repetitus  in  disputationem  non  venit  — 

'  A'  d     e  a  m    r  e  m    u  s  u  s  t    h  o  m  i  n  e  m    a  s  t  u  t  u  m , 
doctum,    cautum    et    callidum 

Qui    imperata    ecfecta    reddat,    non    qui 

V  i  g  i  1  a  n  s    d  o  r  m  i  a  t 
alicui  histrioni ,  quod  hominum  genus  in  versibus  facien- 
dis    non  magnopere   excellebat   cum  aliqua  vcri   similitu- 
dine  tribui.^ 

Ad    hujus    rei    disceptationem   utile  erit  haec  monere : 

1°  Adjectiva  doctuin  ct  calliduni  occurrunt  in  vs.  725  , 
solebant  autem  histriones ,  ubi  aliquo  additamento  opus 
erat  ipsius  Phuti  verbis  libentissime  uti  ^).  Conf.  etiam 
ea ,  quae  in  Epimetro  ad  Cap.  I  Part.  I  de  duobus  Cist. 
et  Poen.  locis  disputavi. 

2°  Dictio  non  qui  vigilans  donniat ,  quae  Plautinum 
colorem  habet,  in  sermone  populari  proverbii  loco  fuisse 
potest. 

3°.  Alliteratio  in  cautuni  ct  caUidum  fortasse  etiam 
ad  sermonem  popularem  est  referenda. 

Non  tamen  nego ,  hos  versus  elegantiores  et  majoris 
limae  videri  quam  ceteros ,  qui  manifesto  histrionibus  tri- 


I)  Ea  durataxat  ex  ipsis  locis  a  se  omissis  petebant,  ut  quae  pro  manibus 
essent  sumpsisse  vldeantur.  Minime  vero,  archalcorum  aetatis  imperato- 
riae  instar,  Plautinorum  verborum  atque  orationis  imitatores  sunt.  Quod 
etiara  suadet,  ut  fines  illius  interpolationis  histrionum,  multo  angustio- 
res  statuaraus. 


buendi  sint,  idque  ipsum  facit  ut  dubitanter  hanc  meam 
suspicionem  propositam  velim. 

§  7.     De    vs.    391    sq.,  lectio    minime  constat.     Quos 
cod.  A.  sic  exhibet. 

EGOSCIOISTVNCEEGOVTRVMQ.TIBINVNCDELECTVMPARA 
EXMVLTISATQ.EXQVIRE[HX]ILLISPAVCISVNVMQVICERTVST 

CEDO 

Palatini:     Ego    scio  istuc  Ps.  ergo  utrimque  tibi  nunc 

dilectum  para 
Ex    multis    exquire    illis    unum    qui    certus 

siet. 
Quae  Palatini  exhibent,  speciem  ostendunt  lectionis 
ex  turbis  Ambrosiani  correctae ,  num  ejusdem  einendatae, 
adhuc  in  dubio.  Equidem  sicut  alibi  ita  hic  vestigij 
ducis  antiqui  codicis  saepe  obscuriora  quidem  sed  fere 
tutiora  quam  Palatinorum  subsequenda  esse  puto.  Et 
hic  in  planum  nos  ducere  potest.  Si  enim  ejus  lectio 
recte  scribatur,  duorum  versuum  reliquias  hic  nobis  tra- 
ditas  esse  apparet. 

Ego     scio:     istunc     ergo     utrimque     tibi 

nuncdelectumpara 
I^-x    multis:    atque    exquire 

^x    illis    paucis    unum    qui 

certust  cedo 
^  Sic  adhuc  melius  dispicitur,  quo  vox  iLtrimque ,  aut, 
si  hoc  alii  praetulerint,  utrumquc  referenda  sit.  Pseudo- 
lus  enim  dicit  Calidoro  primo  parvum  amicorum  nume- 
rum  segregandum  esse,  deinde  ex  illis  optimum  certissi- 
mumque  deligendum. 

In  simile  quid  O.  Seyffertus  '),  vir  in  Plautlnis  impri- 


^)     Vid.  Praef.  cd.  min.  G.  et.  S.  p.  VI. 

Si  non  recfe  intellexi,  quae  de  conjecUira  Seyfferti  G.  et  S.  memo- 
raverunt,  veniam  peto.  Eam  conjecturam  per  cpistolam  cum  iis  communi- 
catam  esse,  inde  efifeci ,  quod  contra  morem  suum  non  adjecerunt,  ex  quo 
scripto  eam  petivissent. 

8 


ii6 


I 


mis    versatus,    incidit.     In    lectione  Ambrosiani  duas  re- 

censiones  sibi  dispicere  visus  est: 

Ego    scio   istuc:    ergo   utrumque    tibi   nunc 

dilectum    para 
E  X    m  u  1 1  i  s :    e  x    illis   paucis    unum    qui    cer- 

tust,    cedo 
Ego     scio     istuc:     ergo    utrumque: 

tibi    nunc    dilectum    para 
Atque      exquire      ex     illis     paucis 

unum    qui    certus    siet. 

Neque  in  priore  lectione  quid  sit  uiruuiqne  tibi  uunc 
dilcctnm  para  ex  multis  intellego  neque  in  alterius  com- 
pressa  contortione  simplicitatem  Tlautinam  agnosco. 

§  8.  Vocem  delccium  vero  quare  omnes  rejecerint ,  non 
intelligo:  nam  et  bonae  et  antiquae  latinitatis  est  et  in 
optimo  codice  tradita.  Gotzius  in  ed.  maj.  nullam  mu- 
tandi  causam  affert,  nisi  quod  nos  relegat  ad  Rud.  1279 

P  e'  r  i  i    d  i  1  e  c  t  u  m    d  i  m  i  s  i  t :    n  u  n  c    n  o  n    c  e  n- 

set,    quom    volo 
Sed  hic  res  longe  aliter  se  habet :  et  comparationis  ratio 
dilccinm    flagitat   et  in  Pal.    archetypo  eam  vocem  fuisse 
plerorumque  codicum  fides  docet. 

Sed  praeter  librorum  testimonium  aliud  in  disceptatio- 
nem  vocari  oportet.  lam  statim  falsa  est  eorum  opinio, 
qui  dilcctum  eandem  vocem  atque  delectiim  sed  aliter 
scriptam  putent.  Sicuti  duo  verba  sunt  deligeudi  et 
diligeudi ,  ita  duo  nomina  actionis  ab  iis  sunt  derivata 
delectus  et  dilectus. 

Diligo  unam  semper  significationem  habet  amaudi;  di- 
lectus  autem  loco  antiquissimo  quo  legitur  (Rud.  1279 
s.  1.)  declarat  poptihim  ad  censum  cojivocaium.  Res 
ipsa  fert,  ut  hac  significatione  altera  Rciiontm  diligendi 
declarans  antiquior  sit.  Ea  est  in  verbis  agere  dilectum, 
Fro  prima  significatione  verbi  diligendi ,  compositi  ex 
dis  et  legendo  y  statuenda  est  dirimendi  res  diversas 
inter    se   conimixtas   secundum  gencra;   quae  etiam  inest 
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in  vocabulo  antiquo  diribere ,    quod  natura  sua  pro  cau- 
sativo  est  vocis    non  extantis  ""diresse. 

Ka  significatio  in  voce  diligendi  significatione  amandi 
adhuc  dispicitur.  Dlligere  aliqucm  enim  hoc  valet :  eum  ab 
aliis  distinguere;  e.  g.  di  ie  diligunt  valet  i.  q.  di  te  non 
uno  cum  ceteris  ordine  habcnt ,  di  te  insigniter  praeter 
alios  honore  afficiunt. 

Estne  ea  significatio  etiam  in  voce  dilcctusl  Equidem 
ita  censeo.  Dilect?!s  est  diribitio  totius  populi  sccundum 
classes;  censores  qui  eam  diribitionem  faciunt  agunt  di- 
lectum.  Vox  dileciiis  igitur  eo  tempore  orta  esse  debet, 
quo  non  delecti  ex  toto  populo  viri  exercitum  efficie- 
bant,  sed  voces  populus  et  erercitus  pondere  et  ambitu 
pares  erant.  Postea  dilectum  habere  etiam  significatio- 
nem  exercitus  eonscribendi  accepit. 

Deligere    vero    declarat    e    majore    niimero    unum    vel 
plures   eligere;    delectus    est  actio  deligendi  aut  id  quod 
delectum  cst.  Posterior  significatio  in  hunc  locum  (delec- 
tum  para  ex  multis)  aptissime  quadrat.     Num  voces 
dilectus  et  delcctus  posteriore  tempore,  ante  barbarorum 
in    imperium    Romanum    migrationes    (nam    medio    aevo 
procul  dubio  conf-undebantur)  confusae  sint,  tempus  mihi 
defuit     ut    accurate    disquirerem.     Plautina    aetate    certe 
constat  eas  separatas  fuisse. 

Nam  quod  in  cantico  nobilissimo  Ennii  de  nave  Argo 
Ribbeckius  quidem  dedit  (Fr.  Trag.  Rom. ,  Ennii  vs.  209): 
Argo  quia  Argivi  in  ea  dilecti  viri:») 
in  optimis  libris  Tusc.  Disp.  I,  20  est  delecti ,  quod 
MuIIerus  jure  probavit,  in  antiquissimis  cod.  Rhet.  ad 
Her.  (II,  22,  34)  in  eadem  lecti  viri ,  quod  tantum  ex 
in  ea  delecti  (eadelecti)  natum  esse  potest. 

Luc.  Sat.  I  23   exhibetur:    Hymnidis  ex  facie  flo- 
rem  delegeris  pulchra;  ib  XIV,   5  .//7.r///;/^  video 


^)     Vir    cl.  Speyer  rac  monuit,    in  cd.  tertia  F.  C.  L.  Ribbcckium  iam 
rfdecti  restituisse. 
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studiose  volgus  habere;  sed  hic  vox  dilec/us  meta.- 
phorice  adhibetur,  quod  vel  vox  habere  indicat  ').    — 

In  statuenda  significatione  verbi  d  i  1  i  g  e  n  d  i  pro 
prima  signifcatione  verbi  lcgere  eam  accepi,  quae  in 
composito  ^//^^v^  remansit.  Inde  significatio,  quam  postea 
compositum  colligcre  tiabuit,  derivata  est.  Alitcr  exis- 
timaverunt  Brcal  et  Bailly  in  libro  praestantissimo  Dic- 
tionnaire  Etymologique  Latine,  pag.    157: 

„Au  point  de  vue  du  sens,  il  faut  distinguer  deux 
acceptions  principales :  ^assembler',  qui  est  Tacception 
primitive,  et  jire' ,  qui  est  une  acception  derivce.  Et 
paullo  infra :  „Du  sens  d'  ^assembler'  le  verbe  a  passc'  a 
celui  de  choisir." 

Hoc  probare  noluerim. 

a.  Primigenia  significatio  in  compositis  inesse  debet, 
nisi  aetate  manifesto  inter  se  differunt ;  proficiscens  autem 
a  significatione  collig  iidi  w^mo  composita  diligcrc,  cligcre, 
dcligerc  sine  artificiis  explicare  potcst. 

h.  Ubi  lcgerc  significationem  habet  colligcndi ,  dispi- 
citur  semper  aliqua  nofio  eligendi.  Lgcre  florcs  non 
solum  est  florcs  colligcre ,  sed  cx  aliis  rcbns  quacrendo  et 
eligcndo  colligcrc.  Nec  non  similiter  res  se  habet  in 
Graeco  Xlyttp:  ^F  ,  239 

6«irf6c  nuTooAXnio  Mivoiridi^uo  Xiyoyiiiv 
tv    diayiyycoaxovTfg. 

Comp.  practerea  w  ,  107;  B.  125  et  passim  apud  Homerum. 
Etiam  in  compositis  di^aUyHv  j  UXiynv ,  avXXfytiv  haec 
significatio  cligcndi  praevalet. 

c.  Explicatio  lcgcjtdi  i.e.  rccitandi  notione  colligcndi 
littcras  atquc  voccs  falsa  est.  Si  litterae  colliguntur  non 
ideo  noscuntur.  Tantum  si  addideris  cum  rccognitione 
colliguntur ,    i.e.    si    eam    verbo   sigaificationem  dederis, 


r, 


«)     In  loco  Plautino  metapTiora  inesse  nequit :  non  enim  dicitur  dilectttm 
parat  censor,  secl  aut  agit  aut  habet. 
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quam  quomodo  acceperit  explicandum  est,  vera  erit  haec 
explicatio. 

In  verbo  lcgcndi  significatio  recognoscendi  certa  signa, 
quae  est  in  Graeco  dvayuyvm-AHv ,  inesse  debet.  Hoc  ad 
hominum  incultorum  intellectum  accommodatum  est.  Conf. 
Pseud.  vs.   25   sq. 

Hasquidem  pol  credo  nisi  SibuIIa  legcrit, 
Interprctari\  alium  posse  neminem. 
Legcre  igitur  primitus  significaverit  necesse  est  rcctam 
intcrprctationcm  alicujus  signi  eligerc.  Similiter  ex  signifi- 
catione  cligendi  nostrum  lezcn  aliam  rccitandi  procreavit. 
Quod  dixi  diligcre  semper  significationem  amandi  ha- 
bere,  id  cum  loco  Titinii  (Ribb.  Fragm.  Com.  Lat. 
pag.    145) 

Pernam  totam  diligit 
ubi  Nonius  (ed.  Miill.  i^.  \^6)  diligit  dividit ,  pugnare  vi- 
detur.  Sed  significatio ,  quae  vox  hoc  loco  haberet ,  facit 
ut  valde  dubitem ,  annon  genuina  sit.  Diligere  non  potest 
significare  i.  q.  Graecum  fiiatiXXeiv.  Latine  id  esset  rt^m^- 
care  vel  fortasse  dissiccre ,  quam  formam  insolentiorem 
sed  satis  probabilem  Curc.  423 

Clipeatus  elephantum  ubi  machaera  dissicit 
exhibet.  Vide  ne  causa  erroris  in  libris  Nonii ,  qui  etiam 
in  loco  Plautino  laudando  diligit  praebent,  in  eo  posita 
fuerit,  quod  f  longa  in  vocabulo  disicit  per  unam  s 
scripto,  ut  semper  fit  in  discrtus ,  scribam  archetypi  in 
errorem  induxerit  ut  pro  f  exararet  7. 

Dirigere  significatione  dividendi  vel  dissecandi ,  quod 
Paulus  Diaconus  (Fest.  ed.  de  Ponor  pag.  49)  testatur 
Plautinum  fuisse,  potest  ex  dis  et  agere  formatum  esse; 
verum  cum  propter  quantitatem  {dirigit  at  dlrimit)  tum 
propter  sensum  et  a  versu  Plautino  et  a  Titiniano  alie- 
num  est. 

§  9.  Vs.   395   sq. 
Quid    nunc    acturu's,    postquam    erili    filio 
Largitus    dictis    dapsiles,    ubi    sunt    ea.? 
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In  posteriore  versu  A  LARGITVS  exhibet,  quod  in  /ar- 
gitu's  Lambinus  correxit.  In  versus  fine  magis  laboratum 
est.     Ritschelius  pro  uhl  sujit  ea  conjecit  luhentias. 

Haud  pauci  eam  conjecturam  comprobaverunt ,  quippe 
quae  a  Ritschelio  pro^ecta  esset,  nam  veri  similitudinem 
nullam  habet;  Gotziu^  in  ed.  maj.  etiam  in  textum  re- 
cepit.  In  minore  tamen  verbis  non  mutatis  posteriori 
versus  parti  G.  et  Sch.  crucem  appinxerunt.  Hoc  et  verius 
et  utilius:  nam  illa  conjectura  Ritschelii,  praeterquam 
quod  a  litterarum  ductibus  longius  recedit,  tantum  archai- 
corum  auctoritate  ni^itur;  e.  g.  Gell.  N.  A.  XV,  ir,  7. 
Nam-  cui  libeutiae  gratiacque  oinnium  convivionun  in- 
cognitae  sint . . . ;  Plautus  ipse  tantum  slngularem  numerum 
habet;  As.  2^% 

Ut  ego  illos  lubentiores  faciam  quam 

Lubentiast 
Stich   276 

'Itaque  onustum  pectus  porto  laetitia 

lubentiaque. 
Dubitari  autem  potest  num  archaicorum  peritia  anti- 
quae  linguae  ita  subtilis  fuerit  et  considerata,  ut  de  tali- 
bus  rebus  minutis,  utrum  abstractum  plurali  numero 
usurpatum  csiet  necne,  aut  de  proprio  verborum  colore 
lis  credere  possimus.  Vel  Luciani  exemplum  nos  docere 
debet  etiam  acutissimos  sermonis  alicujus  vetustioris  imi- 
tatores  saepe  coatra  eum  peccare  solere. 

Lipsius  proposuit  dicta  es  dapsilia,  Lambinus  ./.^/^///.^ 
es;  qui  ut  saepe  verum  tetigit,  ita  hic  prope  accessisse 
videtur. 

Pompon.  fr.   161  adverbium  dapsile  exhibet: 
«•     Quid  nunc  vis  fieri.?    |^.     Verremsume 

dapsile    ac    dilucide, 
quod  tutatur  auctoritas  Suetonii    Vespas.    19    Sed  ct  con- 
vivabatur  assidue ,  ac  sacpius  recta  et  dapsile ,  ut  viaceU 
larios  adjuvaret. 
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Hinc  proficiscens  in  dapsiles  dapsile  es  latere  suspicatus 
totum  locum  sic  refingo : 

Quid  niinc  acturu's.?  Postquam    erili  filio 

Largitus  dictis  dapsile  es,  ubi  sunt  ea.? 
i.  c.  postquam  dictis  erili  multa  promisisti,   ubi  sunt  ea , 
quae  dictis  respondeant  .^ 

Largior    ablativum    (instrumenti    sc.)   adjunctum    habet 
et  nostro  loco  et  Pers.   265 
Nunc    amico  homini  binis  domitis  mea  ex 

crumina    largiar. 
Versus  corruptus  quidem  est,   sed  ad  ejus  initium  corrup- 
telam  non  peitinet.  Vocabulum  mmc  nisi  fallor  ex  vs.  263 

Nunc  et   amico  prosperabo  et  genio  meo 

multa    bona    faciam 
huc   illatum  vocem  Jiomini  suo  loco  exturbavit,  ut  legen- 
dum  sit: 

homini    amico    binis    domitis    mea    ex 

c  r  u  m  i  n  a    1  a  r  g  i  a  r  '). 

Probabile  existimo,  verbi  largiendi  constructionem ,  qua 
ablativum  instrumenti  adjunctum  habeat,  ea,  qua  accu- 
sativum,  antiquiorem  esse.  Adjectivo  largo  enim  ad 
analogiam  verborum  et  adjectivorum  copiam  declarantium, 
ablativus  ejus  rei,  qua  largus  sis,  adjungitur;  e.g.  Asin.  598 
opera    ut    largus    es    nocturna 

Significatio  autem  propria  verbi  denominativi  largiri 
fuerit  largum  essc  sive  largitcr  agcre  necesse  est;  sua 
natura  igitur  et  origine  constructionem  adjectivi  Azr^/ se- 
quitur.  Cum  vero  significationi  verborum  dandi  paullatim 


I)     Bini  proptcr  vs.  317 

Q  u  i  a  b  o  V  c  s  b  i  n  i  h  i  c  s  u  n  t  i  n  c  r  u  m  i  n  a 
mutarc  non  ausus  sum.  Conjcctura  Sonncnscheinii  Class.  Rcv.  a  1S92, 
p.  40)  in  vs.  265  hcmini  ihits  proponentis  ideo  cst  rcjicienda,  quod ,  si 
vocahulum  hini  sepravatum  sit ,  vs.  317  et  265  pro  eo  vocabulo  idem  sub- 
stituendum.  Si  inde  profectus  sis  auctoritatem  cod.  A  hiui  vs.  317  tutari , 
bimi  haud  inepte  conjeceris,  quod  a  ductibus  vocabuli  hini  paullulum  modo 
declinat  et  de  bubus  destinatis  ad  arandum  [domiiis)  apte  usurpari  poterat. 
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magis  magisque  appropinquaret,  etiam  eorum  constructi- 
onem  recepit. 
§  lo.     Vs.  480 
Quod      scibo     Delpliis     tibi     responsum 

d  i  c  i  t  o 
Ritsclielius  duci^o^^dcdit,  quod  et  Lorenzius  et  Gotzius 
in  edd.  receperunt.     Nescio  an  non  recte;  nam  mihi  alii 
loci  in  Plauto  inesse  videntur,  qui  huic  conveniant. 
Vs.   826   sqq. 

Ba.    Quid    tu?    divinis     condimentis    utere, 

Qui  prorogare  vitam  possis  hominibus, 

-    Qui     ea     ciilpes    condimenta.?     C  o.     A  u- 

d  a  c  t  e  r    d  i  c  i  t  o 
Nam    ve'l    ducenos    annos    poterunt    vi- 

ve  r  e. 
Similiter  Epid.    16. 

(Ep.)Te    esse    e  q  u  i  d  e  m  h  o  m  i  n  e  m  mil  itarem. 
Th.    Audacter    quamvis    dicito. 
Ubi     audacter    dicito     significationem    habere     fortiter 
affirmativam    ex    utroque    loco    clare    apparet    (vernacula 
lingua  dat  geloof  ik ,    daar  kun  je  op  aan).    Significatio 
verbi    dicito ,    quam  vs.  828  habet,  non  magnopere  inde 
dififert.  Lenoni  ea  nominanti,   quae  in  nullius  coqui  artis 
instrumento  inesse  possunt ,    coquus   respondet:    audacter 
dicito,    i.  e.  ea  de  mca  artc  tibi  praedicare  licet ,    nam 
ejus  propria  sunt.     Vs.  480  Pseudolus  simili  modo  dicit 
de    suis    responsis    Simoni   praedicare    liccre    ea    Delphis 
data  esse. 

Dicere  utroque  loco  declarat  aliquid  alics.  rei proprium 
praedicare.  Puto  in  sermone  mercatorum  hanc  signifi- 
cationem  provenisse ,  cum  mercator,  de  bonitate  pro- 
prietatibusque  alicujus  mercis  ab  aliquo  interrogatus ,  in 
responso  saepe  usurparet  dicito  (sc.  si  alii  rursus  vendere 
velis)  haec  vel  illa  ejus  propria  esse ,  ut  e.g.  alteri  roganti , 
num  bos  domitus  esset,  quotumque  annum  ageret,  au- 
^acter  dicito ;     ^eum  jugo  assuetum  et  tres  annos  natum' 
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responderet.  Inde  usus  hujus  dictionis  facile  latius  manare 
potuit.  Exempla  autem  hujus  primariae  significationis  rara 
esse,  in  tanta  inopia  documentorum  litterariorum  ad 
vitam  qotidianam  Romanorum  pertinentium  nemo  mirabitur. 

§   II.     Pseud.  vs.   524 — 545. 

Hic  locus  compluribus  corruptelis  inquinatus  ad  inter- 
pretationem  argumenti  sane  alicujus  momenti  est  propter 
quaestionem  eo  nitentem ,  utrum  dolus  Pseudoli  in  eo 
positus  sit,  quod  Simoncm  ad  promissum  adduceret,  se 
virgine  abducta  viginti  minas  daturum  esse,  an  Simo  ad- 
miratione  quadam  sua  sponte  et  viginti  minas  promiserit 
et  post  abductam  Phoenicium  pependerit.  Nam  in  utram- 
que  partem  a  viris  doctis  disputatum  est. 

Ritschelius  (Op.  II  pag.  769)  acerbissime  in  Spengelium 
invectus  est ,  quod  is  in  prima  scena  Actus  II  Pseudolum 
de  duobus  consiliis  loqui  dixisset,  alterum  aggrediendi 
lenonis,  alterum  Simonis,  ideoque  opinionem  Ritschelii  hoc 
loco  dittographiam  e  glossematis  ortam  statuentis,  im- 
probasset.  Se  priore  judicio  stare  „das  kein  Sinn  und 
Menschenverstand  in  der  Unterscheidung  eines  zweifachen 
Angrififs  .sei" ;  Simonem  argentum  ultro  promisisse,  ultro 
in  fine  fabulae  Pseudolo  manibus  dare.  Discipuli  vero 
haud  pauci  et  hic  in  verba  magistri  juraverunt.  —  Afiferam 
aliquos  locos  Plautinos: 

Pseudolus  vs.  691  sq.  postquam  pactum  cum  Simone 
jam  iniit,  gloriatur 

nunc    ego    hac    epistula 
Tris     deludam:     eru7n    et    lenonem    et    qui 

m  i  h  i    h  a  n  c    d  e  d  i  t    e  p  i  s  t  u  1  a  m 
quod  confirmant  vs.   704  sqq. 

^       Quaere    quoi    ter    trina    gaudia 

Artibus    tribus   ter   demeritas    dem    laeti- 

t  i  a  s    d  e    tribus 
Fraude    partas 

NuIIum  dubium  reliquum   facit  vs.    1324 

Neque    t  e'    mei    tergi     misereret,     hoc     si 

non    hodie    ecfecissem 
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,»o  .;r  s  tr,:rir"""  -  ■""■"  ""'"»■ '""«. 
-  a  .»0»;  :«:/:":„:::*■,''  ™-"'"'r"  ■'''■ 

„,11  '-'  ^P'^^  autem  si  niinus  perfecisqef 

".  sc.   I    animum  fallendi  et  emm  ^t  i„ 

Conf.  vs.  S84  sqq.  '^"°"^'"  °«tendere. 

Niinc     inimicum     ep-o     h„„ 

menm       *  ^  "*"     communem 

meum    atque    vostrum     I     ^ 

585«   Ballionem    exb-ill     V    u  °  "^  "  '  "  "' 

nem    exball.stabo   lepide:  date 

i;8c/'-    /UA^  operam    modo- 

S^5.    (Hocegooppidum    ad  moen  ire  u  t  hod  ie 

cSc-^Atnn^    u  «^apiatur  volo) 

5   5     Atque    huc    meas    legiones    adducam- 

3^    expugno     facilem    hanc    rem    meTs 
P  o  «?  f  ^  ,'  ^  1  ^  ^^  ^  t)  u  s    f  a  c  i  a  m 

'""■"'""•"'"itumprotin». 

p».e,e,  r4;::  ;:or.o"p:::.:,.ni,:;:' ^^ 

i"   i>oc   „„,,t.o  ,„c„  po.it,  .„      ,  ■         ''"'"'"'  ""» 

-:  r.e.do,.„  si,„„Lr„::„i.'-:r: ;:,:  ■:;  zz 

^nen  p.cuniam  impetraturum,  deinde 

')     /'iV/  ^  /,/.:  scrip.si  ad  restituendnm  *ti<i«* 
.     V.r.,„m  praecclcn.en,  sic  le.^emlmn  "  •  '"''P''^^''''"»- 

-1 1 .1  u  e    h  „  c    „,  e .,  s    I  e  '.  •''''"'"  1  ™P<>^«er.m : 

>eg.o„es..acUcAm:    si    exp„.„oha„c 

F  T  r  n  «  ,,-.    r       •  r  e  m    ni  e  i  .s 

Vs.    S85^e,i,™ali,/r„hl7-^,:;;'''™--"- 

-psi.  <,„o.in„s  e..pellerc.,  cotex.r^Xi;. '"'  ^'^'  ""^''  ™"'»'"' 
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etiam  virginem  abducturum  esse.  Simo  eum  vane  gloriari 
putans,  tentat,  serione  ita  praedicet ,  audeatque  condicio- 
nem  accipere,  si  rem  minus  perfecerit.  Accipit  servus, 
sed  contra  Simoni  condicionem  fert,  si  perfecerit.  Simo 
rursum  eam  recusare  non  potest.  Callide  igitur  servus 
rem  ita  instituit,  ut  per  ipsam  stipulationem  altera  pro- 
missi  parte  solveretur  —  promiserat  enim  et  argentum 
se  impetraturum  et  virginem  se  abducturum  —  nunc  sti- 
pulatur  hac  re  perfecta  Simonem  viginti  minas  sua  volun- 
tate  sibi  numeraturum  esse.  Ita  illa  res  jam  una  abduc- 
tione  Piioenicii  constat. 

Talem  verborum  captionem  in  hoc    loco  inesse  Lange- 
nus  ^)  negat.     Jn    verbis  si  cffcccro  (536)  objectum   defi- 
cere,   id  igitur  ex  praecedentibus  supplendum;   (tt  cffcccro 
igitur  Qt  faxis  (533)  idem  objectum  habere  quod  pcrfccris 
(531)5  cogitatione  igitur  supplendum  esse  vs.  ^2>^  si  istacc 
opera  effcccro ,  dabin  tu  tua  volu:itate  mi/ii  argeutuin  ?  Id 
autem  absurdum  esse,  nam  sic  dicere  Pseudolum ,  si  ar- 
gentuni  a  te  per  dolum  abstulcro ,  dabin  mihi  argc?iium? 
Sed    Langenus    praetermisit     sermonem    esse    tanquam 
fluvium    semper   novam    aquam  afferentem,    quae  allatam 
rursus   propellat;    sic   recens   dicta    antiquiora  propellere, 
in    loquendo  ante  dicta  non  diu  teneri.     Inter  vs.   536  et 
vs.   531   nimis  multa  interposita   sunt,  ut  huic    supplendo 
ille  adhibeatur;  cum  praesertim  ex  ipsis  verbis 

Sed    si    effecero 
Dabin     mihi    argentum    quod    dem    lenoni 

i  li  c  o 
quid  cogitatione  supplendum  sit,  satis  sit  perspicuum. 

Etiam    praetermisit,    talem    captionem  non  tam  miram 
esse    in    argumento,    quod    excogitavit    poeta  oriundus  e 


I)     Conf.  Plaut.  Stud.  pag.  361. 

Quod  vero  sollicitat  istaec  opera  ideo,  quod  versu  praecedenti  utrtimque 
dicturai  e.st,  id  est  quod  ajunt  in  scirpo  nodura  quaerere.  Istud  vo- 
cabulum  opera  enini  significat  ea  77iagna ,  qnae  praedicas ,  facinora  neque 
soUicitandum  esset,  etiamsi  de  una  re  usurpatum  foret. 
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mentum    conioedHe    n^K"      .  """^^"^  conf.  e.g.  argu- 

-,..  x,v,  ^.Kic-t  c-r  c':. ;:"::':;,';- 

J^unc    lam  de  qfno-ni.-o  k   •       i     .      ^  ^    ^'^   ^qq-; 
putandu  J.  "^  '"  ''"^"^  '°^'  ^^-•'^"^  breviter  dis- 

Langenus  vs.  529 

Ea     circumducam     lepide     len^ 

^'^piue     lenonem    <^et^ 

conjecturam  AcidilJ;    ^^^  -^  quidem 

non    necessaria:        .-r nrrsr  '''''"''  '''"''- 
nobis    probasset      n     j  '         '''■  93°  spurium   esse 

probasset.     Quod    cum    noa  fecerit,  libenter    Aci 
daho    pro    emendatione  et   sententi-,,»    .  r 
brorum    traditione    paene    „  h  '"''""    ''  "  "" 

Quid  enim  inter  ''''^'""  ^''""■'''■^  ^^"""^- 

interestP     fT"   ""  ''"'^'  ''  ''"'""  "'  1"-^  ^' 
interest.?     In  tam  parvo  discrfm.-n^       .• 

noscitur,  quid  verum  3,.,""""'"^  rafone  non  oculis  dig- 

534    (num    q„id    causae    e  s  t) 
Q"-     te     m     pistrinum     c  o  n  d  a  m.      P  s.    „o„ 

verum  he-rc.e-;::j::f-: -::;^:^-o 

""u:^-—  ^^^^^^^^^^  -    '-   '^^■.l  sine 
B    in    voce     Vruu,  ,   """"^-     ^ed  majuscula  codicis 

Acidalius  delevit  cond^uj     „f 

••  ^o^^^^^in^  ut  versus  fieret: 

n     •  ^^"""^quiclcausae<;f-/i- 

Quin     te     t  n     ^  '     i.     •  '-lubaest    ilico 

^     ^"     ^e    in    pistrinum    ~>    Pe     n/;» 

•     rs.    i\  o  n    u  n  u  m 

qua  receota  rnn;.  f  "^  "  ^'  ^  ^  "^    ^  i  e  m    m  o  d  o 

autem      raucre^"  "^^^'^^'^^  ^^'^^'  -"^-^tia 

Ritschelio  prJbr^^^^^^^        ^^^^^'^-  ^--  Bothii,   ,uae  a 
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Q  u  i  n    t  e    1  n    p  i  s  t  r  i  n  u  m    c  o  n  d  a  m.    Ps.    N  o  n 

unum    <cin:>    diem 
cum  praeterea  vox  qiiidcm  minime  glossatorem  olet. 

Sed  in  utramque  conjecturam  cadit  vituperatio,  illam 
vocem  dicm  contra  omnem  sensum  servari.  Ouodnam 
poenae  genus  sit,  quo  servi  per  unum  diem  in  pistrinum 
dentur.?  Immo  sensus  flagitat ,  ut  Pseudolus  dicat :  „non 
mcdiocri  poena  me  afficito,  verum  una  omnium  gravissima". 
Itaque  qui  fieri  potuerit,  ut  nemo  dicm  sollicitaret, 
non  intelligo.  Plic  auxilium  ferunt  verba  Sagaristionis  in 
Persa  (vs.  21   sq.) 

Plusculum    annum 
Fui     praeferratus     apud     molas     tribunus 

va  p  u  lar  i  s. 
Restitue  annum ,  genuina  lectio  emicabit 

Q  u  i  n    t  e   1  n  p  i  s  t  r  i  n  u  m  c  o  n  da  m .?    Ps.    N  o  n  a  n- 

n  u  m    q  u  i  d  e  m    [diem   modo]. 

Voce  7imim  semel  in  annum  depravata,  dicm  est  additum; 

modo  interpretamentum  vocis  quidcm  est ,   cujus  vis  vera  at- 

que  antiqua  posterioribus  temporibus  minus  intellegebatur. 

541    Qui    me    argento    circumvortant.    Ps. 

Quis    me    audacior 
Fleckeisenus    conjecit    intcrvortant\   et  hac  voce   quidem 
apud    Plautum    satis    usitata    metrum    restitui  potest;  sed 
ita  non  explicatum  est,  unde  iilud  circum  venerit.     Sus- 
picatus  igitur  sum  ex   duplici  lectione  turbas  natas  esse: 
Qui  argcntum  circumvcniant. 
Qui  mc  argcnto  intcruortant. 
Utra    potior   sit,    disceptare  non  ausim;  altera  vox  apud 
Plautum    pervulgata    est,    altera    e  re  militari  desumpta, 
unde  multas  dictiones  comparationesque  Plautus  hausit. 
Vs.   543^  sq. 

Si  sumus  con[s]pecti  seu  consilium  unquam 

iniimus    de    istac    re 
Aut     si     de     ea    re    unquam    inter   nos    con- 

ven  i  a  m  u  s. 
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Conspecti   jam    ab    Acidalio    correctum    est ;    />    ^  et   /> 

saepius    ia  libris  Plautinis  confunduntur,   conf.  Rud    145 

Cererem     te     meliust     quam     Venerem 

T(  .,  -  ...  s  [p]  e  c  t  a  r  i  e  r. 

Botluus  restituit  tm(i)mus,  delevit  de  istac  rc.  Hoc  quidem 
perperam.  Necesse  «nim  est,  e  duobus  de  ea  re  et  de 
tstac  re  alterum  sit  glossema;  cum  de  istac  rc  et  metro 
accommodatum  sit  et  versui  praecedenti  (istnc  facinus) 
respondeat ,  de  ea  re  pro  glossemate  delcndum  est 

In  conveniamus  viri  docti  errorem  librarii  nimis  ma-ni 
fecerunt,    Schollius  etiam  conicravimus  ausus  est.     Niliil 

TTJZ  '"^'""  ''""'"  --™/«,  quod  lapsu  calami 
•n  COXVENIMMVS  abiit,  hoc  rursum  prave  lectum  nostram 
s^:npturam  dedit.  Plane  similem  lapsum  offendimus  in 
Ar,umcnto  I  hujus  fabulae,  vs.  6,  ubi  codd.  tradunt 
i^m^rnuzeu  e.  Simmiae  pro  Simtae.  Quam  quoque  facile 
erat  „1  htteris  NIM ,  ut  librarii  errarent!  Non  dubito 
igitur  qum  scribendum  sit 
Aut   si   de    istac  re  umquam  inter  nos  conve- 

T  ,  n  i  m  u  s. 

Inter  ea ,  q«ae  Langenus  attulit  ad  confirmandam  suam 
opm.o„em  in  vs.  531  pro  /./.,..  opera  legendum  esse 
tstac    (add,to    post    ut    pronomine    tu) ,    etiam    antiq.um 

t.t  l       :t.r''^   '■''"""    '^'^"■°"^'"  argumentum 
(Rh.  Mus.  XXIII  pag.  43,)  rcpetivit,  vocem  opera  signi- 

ftcatione    factnorum     praeditam     apud    Plautum    praeter 
hunc  locum  nusquam  inveniri. 

Hoc  tam  rectum  est,  quam  esipravum,  inde  argumen- 
tum  contra  hunc  locum  petere. 

Pluralis   numeri  ofera    bis  apud  Plautum   occurit  (nam 
prol.  Las.  7  posterioris  aetatis  est):  Men.  426  sq. 

Pallam    illam    quam    dudum    dederas,    ad- 

Plirygionem  ut  deferas 

XT  .         *     .        ,  quae  volo. 

Non    enim    haec   pultifagus   opifex   opera 

fecit    barbarus. 
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Utroque  loco  igitur  de  opificio  usurpatur. 

Alteram  vero  significationem  facinoris  pariter  Plau- 
tina  aetate  jam  viguisse  docet  fragmentum  Caecilii  Statii 
167  (Fr.  Com.  Lat.  ed.  Ribbeck) 

Properdtim  in  tenebris  istuc  confectum 

est  opus. 
Ergo  rationem  damnandi  vocabulum  opera  (vs.  531)  ut 
a  Plauti  sermone  alienum ,  equidem  non  probaverim.  Sed 
ejusmodi  levitas  quaedam  judicandi  in  oma^  iiatitAhoig 
non  semel  usurpatur.  Multi  viri  praestantes  haec,  quae 
tamen  ad  artem  criticam  gravissima  sunt,  saepius  ne- 
gligebant : 

i^.  Perparvas  rehquias  de  toto  Latinarum  Htterarum 
thesauro  nobis  esse  servatas,  ut  de  nulHus  fere  verbi 
antiquitate  certum  judicium  ferre  possimus  neve  alicujus 
significationis  aetatem,  quando  primum  usurpari  coeperit, 
satis  certo  statuere  nobis  liceat. 

2°.  Quemque  scriptorem  quaedam  habere  sibi  propria : 
aHas  voces  in  deHciis  habere ,  aHas  respuere,  cum  tamen 
ad  universum  ejus  aetatis  usum  non  ita  multum  inde  con- 
cludi  queat.  Fieri  potuisse  ut  idem  ob  causas,  quae  ipsis 
iUis  quibus  scripserit  temporibus  ab  aHis  erui  vix  potuis- 
sent,  nedum  nostris  tam  longe  remotis,  a  sua  ipsius 
soHta  scribendi  ratione  et  verborum  usu  nonnumquam 
decHnaret   et   voces  ceterum  a  se  non  usitatas  adhiberet. 

Qui  hoc  accuratius  cognosse  veHt,  aHquem  nostrorum 
temporum  poetam  cujus  orationem  atque  verba  cum  cete- 
rorum  aequaHum  comparare  Hcet,  id  agens  inquirat.  Hic 
monuisse  sat  erit,  quot  UTtal^  eiQTjiiiva  inveniantur  in  Homero^, 
quot  etiam  in  Shakspeario ,  nec  non  offendi  taHa  in  Ver- 
giHo,  in  Ovidio. 

Sed  siquis  data  opera  tabulas  vocum  atque  dictionum 
in  Plauto  rarius  occurentium  confecerit,  quantum  etiam 
de  nostro  poeta  valeant,  quae  supra  dixi ,  magis  etiam 
ei  apparebit. 

Hic  pauca  tantum  exempla  afferam. 
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Pro  solito  qiiantiimst ,  quldqtnd  est  bis  in  Plauto  oc- 
currit:  Pseud.  169,  Most  801  {quantiimst  semel  apud 
Terentium  invenitur,  Phorm.  853). 

jfus  jurandum  semel  ordine  invcrso  a  Plauto  usurpatur, 
Pseud.    197. 

Dclectus  semel  apud  ^lautum  occurrit,  Pseud.  391. 
Dilectus  semel  apud  Plautum  occurrit  Rud.   1279. 
Simultas  tantum  occurrit  Pseud.   284. 
Vinnulus  apud   Plautum  tafttum  occurrit  As.  223. 
Thcatrum    semel  apud  Plautum  occurrit:   Pseud.    108 1 
(Conf.  Cap.  II,  §   13   not.   2). 

Insegestis  tantum  Truc.  314  occurrit. 
Gravastellus  tantum  occurrit  Epid.  620. 
Grallator  semel  invenitur  Poen.  530. 
Aoristi    in    -s    haud    paucae   formae  a  verbis,  quorum 
stirps  in  littcram  consonantem  desinat,  semel  inveniuntur. 
§  9.     In    Act.    II,    sc.    4    initio    Palatini    duos    versus 
exhibent,     A     omittit,     quos     critici     fere    omnes    spre- 
verunt.     In    ed.    maj.    Gotzius    eos    etiam    ejecit,    in    mi- 
nore    uncis    quadratis   circumclusit.     Nemo   quod   quidem 
sciam    operae    pretium    duxit    ea ,  quae  in  iis    manifesto 
corrupta  sunt  emendare.     Scd  tamen  abstersis  temporum 
sordibus  non  tam  mali  sunt,  immo  digni,  quorum  edito- 
res  rationem  habeant. 

In  B  autem  sic  servati  sunt 

Ca.     Quom    haec    tibi    alia  sum  elocutus,   vis 

scires  si  scis  de  symbolo 
Cha.     Omnia    inquam,    tu    modo    quid    me    fa- 

cere  vis  fac  ut  sciam. 
Frioris  versus  alterum  hemistichium  corruptum  est. 
Primo  illud  mf ,  dittographia  syllabae  tuf  delendum, 
deinde  ex  fcircffifcif  elicienda  sunt  genuina  fcire  fif ^ 
quae  dittographia  et  confusione  in  textu  Piautino  frequen- 
tissima  verborum  sis  et  scis  obscurata  sunt. 

Maxima  offensio  adhuc  restat:   sc.  illud  synibolo,  Nam 
quomodo    Calidorus    hic   quicquam  de  symbolo  scire  po- 
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test,   qui  in  insequentibus  demum  cognoscat,   Pseudolum 
id    intervertisse } 

Ex  hac  difficultate  vs.  15  argumenti  II  nostrae  fabulae 
nos  expedit.  Ibi  enim  codices  pro  PSEVDOLO  SEVDVLO 
tradunt.  Pladem  hic  vox  paulo  magis  corrupta  sym- 
bolum  peperit;  nam  SVDVLO  nisi  fallor  a  librario  in 
SVBVLO  mutatum  est  (conf.  symbulum  vs.   55,   57). 

Paullo  nitidiores  igitur  versus  sic  exhibeantur : 
Ca.     Quom    haec    tibi  alia   sum  elocutus,  scire 

sis  de  Pseudolo   — 
Cha.    Omnia    inquam    tu    modo    quid    me   facere 

vi  s  fac  u  t  sci  a  m. 
Sis  pro  si  vis  positum  etiam  occurrit  As.  vs.   309 

Sis  amanti  subvenire  familiari  filio. 
Fac  ut  adjuncto  conjunctivo  invenitur  ib.  824 

Tu  ergo  fac  ut  illi  turbas,  lites  concias. 
Hi  versus  autem  lectionem  pleniorem  efficiunt  versus  696^^ 
Commemini    omnia:    id  tu  modo  me  quid  vis 

facere  fac  sciam. 
Quanquam  utra  potior  sit  recensio,  nondum  disceptare 
audeo,  puto  in  universum  rationem,  qua  Piautinae  fabuiae 
per  prima  post  poetae  mortem  traditae  sint ,  nos  adducere 
debere ,  ut  pieniores  brevioribus  recensionibus  praeferamus. 
Cum  hoc  negiigentes  tum  auctoritate  Cod.  A  seducti 
etiam  aiiis  iocis  viri  docti  versus  sine  dubio  genuinos  ut 
posteriorum  additamenta  spreverunt. 

In  soiiioquio  Syrae  (Cist.  vs.  120  sqq.)  G.  et  S.  tria 
versuum  genera  in  editione  sua  distinguunt:  unum  ipsius 
Plauti ,  secundum ,  quod  uncis  rotundis  saepserunt  ut  his- 
trionibus  vei  potius  posteriori ,  quam  ajunt,  recensioni 
tribuendum,  tertium,  quod  prorsus  damnarunt ,  uncis  qua- 
dratis  circumciusum.  De  secundo  versuum  genere  supra 
(cap.  II  §  13)  jam  disputavi;  videamus  autem,  quae  iilis 
omissis  restent. 
Vs.   120  sqq. 

Idem    mihist    quod    magnae    parti 

vitium    mulierum 

9* 
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Quae    hunc    q  u  i  e  s  t  u  m    facimus:    quae 

ubi    saburratae    sumus, 
Largiloquae     extemplo     sumus,     plus 

loquimur    quam    sat    est. 
N  a  m    i  1 1  a  n  c    ^g  o    olim    quae    hinc    flens 

abiit    paruolam 
Puellam    projectam    ex    anguportu 

s  u  s  t  u  1  i. 
125    Quin   ego   nunc   quasi   sum    onusta  mea 

ex    sententia 
Q u  iaque    adeo    me    complevi    flore 

L  i  b  e  r  i  — 
Magis   libera  uti  lingua  conlubitumst 

m  i  h  i: 
Tacere     nequeo     misera,     quod    tacito 

u  s  u  s    e  s  t. 

Caecutientis   est  non  primo  obtutu  videre  versus  quat- 

tuor  extremos  ante   ^Nam   illanc   —   sustuli'   collocandos; 

deinde    vocabulum    qiiiaqiie    in  vs.    126  positum  indicare 

videtur  etiam  in  versu  praecedenti  (vs.    125)  quta  sum  le- 

gendum   esse;  quasum   enim    facile  dare  potuit    quasisum 
Totum  locum  igitur  sic  refingo: 

120  Idem    mihist    quod    magnae    parti    vi- 

tium    mulierum 

121  Quae    hunc    qudestum    facimus:    quae 

ubi    saburratae    sumus 

122  Largiloquae    extemplo     sumus,    plus 

loquimur   quam    sat    est. 

125  Quin   ego   nunc    quia   sum   onusta   mea 

ex    sententia 

126  Quiaque     ddeo     me     complevi     flore 

L  i  b  e  r  i, 

127  Magis    libera    uti   lingua    conlubitumst 

m  i  h  i, 

128  Tacere    nequeo     misera    quod    tacito 

u  s  u  s    e  s  t. 
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123  Nam   illanc    ego   olim,    quae  h  i  n  c  flens 

abiit,    paruolam 

124  Puelldm      projectam      ex      anguportu 

s  u  s  t  u  1  i 

Versus  sic  emendatos  ordinatosque  ad  unguem  Plautinos 
esse  nullus  dubito.  Nam  Plautini  stili  proprium  est ,  in  hu- 
jusmodi  enuntiationibus  primo  sententias  generales  prae- 
fari ,  deinde  eas  in  rem  personamve  de  qua  agitur  applicare. 
En  pauca  exempla. 

Rud.  vs.  920  sqq. 
Nimis    homo    nilist    quist  piger,    nimisque 

id    genus    odi    ego    male. 
Vigildre     decet     hominem     qui     volt     sua 

temperi    conficere    officia: 
Non    enim    illum    exspectare    oportet,    dum 

erus    se    ad    suom    suscitet    officium. 
Nam    qui     dormiunt    libenter,    sine    lucro 

et    cum    malo    quiescunt. 
Ndm    ego    nunc    mihi    qui    impiger    fui, 
Re^p^^peri    ut    piger    si    velim    siem. 

In  sequentibus  rem  explicat :    se  vidulum  invenisse. 

Pseud.   1103  sqq.  (loquitur  Harpax,  servus  militis) : 

II 03 — II 10  mores  servorum  improborum  describuntur; 

iiil  —  II 15  ipsum  aliter  facere  dicit;  etsi  erus  absit, 
eum  adesse  arbitrari ; 

II 1 5  sqq.  redit  ad  argumentum ,  se  non  a  Pseudolo 
ex  taberna  arcessitum  qs. 

Most.  858  sqq.   (loquitur  Phaniscus  advorsitor) : 

858 — 865  malos  servos  imperium  erile  negligere; 
deinde  aufugere;  multis  modis  sibi  malum  parare; 

%66 — 879  ipsum  probitate  et  obsequio  ut  sibi  cutis 
integra  maneat  curare; 

880  sqq.     ad  propositum  redit. 

Conf.  etiam  Trin  301  sqq. ,  Rud.  1193  sqq. ,  Stich. 
641   sqq. ,  Amph.  633  sqq. 

Simili    modo    hic   Syra  vs.   120 — 123   postquam  expo- 


<mm 


*l 


134 


suit  lenas  ebrias  esse  multiloquas ,  126—129  narrat  ipsam 
adeo  vini  plenam  tacere  nequire;  inde  a  vs.  130  argu- 
mentum  enarrare  incipit. 

Locus  ideo  notabilis  est,  quod  certo  demonstrat  ad 
constituendum  nostrun\  textum  Plautinum  recensionem 
breviorem  adhibitam  esse,  postea  in  margine  locos  aliquos 
ex  recensione  pleniore  additos  esse.  Ad  eandem  rem  per- 
tinere  quod  Pal.  nonnullos  servant  locos  qui  in  Ambrori- 
ans  non  exstant ,  jam  supra  sententiam  meam  exposui 
(Cap.  II  §   18,  p.  80). 

Fortasse  etiam  Poen.  456^  sq.  injuria  damnantur ,  quae 
Palitini  soli  exhibent : 

45  5   Quoniam  litare  nequeo,abii  illim  ilico 
Iratus,    votui    |    exta    prosicarier, 
[Neque    ea   picere   volui:  quoniam  non  bona 
Ilaruspex    dixit,  deamesse    indignam 

c  r  e  d  i  d  i] 
Versus  corrupti  quidem  sunt,  sed  ob  hoc  solum  non 
damnandi;  saltem  conemur,  an  situm  detergere  possimus. 
Illud  piccre  levi  opera  sanari  potest;  legendum  enim 
proicere  ^  quod  corruptum  est  pro  porriccre  quod  viri 
Plautini  librorum  fidem  nimis  anxie  sequentes  poricere 
edere  solent.  In  altero  versu  bis  eadem  littera  dam- 
nanda  est;  nam  si  scripseris  dea  indigna  omnia  melius 
procedent. 

Neque  ea  porricere  volui:  quoniam  non  bona 
Haruspex  dixit,  dea  esse  indigna  credidi 
Sic  correcti  jocum  Plauto  non  indignum  exhibent.  Nam 
leno,  quod  hominum  genus  nihil  fas  habet,  irrisit  Vene- 
rem ,  quod  haruspex  exta  non  bona  esse  (ie.  non  bo- 
num  portendere)  dixit,  se  Veneri  porricere  noluisse, 
quippe  quae    mala    atque    dea    indigna  essent  ^). 


ly  Irapedimento  est,  quominus  versus  sic  sanos  habeamus  zeugma  inso- 
lentius  quo  esse  ad  bona  ex  sequentibus  dea  esse  indiifna  credidi  peteandura 
est.  Vide  tamen  ne  in  loco  iJioquin  corrupto  potius  medela  requirenda 
sit  quam  ad  illud  ultimum   remedium  resecandi  refugiendum. 


I3S 

Actionis  autem  sacrificandi  partes  sunt  duae,  altera 
prosecandi,  quod  non  faciebat  is,  qui  sacrificabat,  sed 
cultrarius,  altera  porriciendi,  quod  sollemne  erat,  ut  is 
qui  sacrificabat  ipse  faceret.  Leno  igitur  hic  summam 
adversus    deos    impietatem    ostendit.     Non    aliter    Ballio 

vs.   265   sqq: 

N  a  m    s  i    s  a  c  r  i  f  i  c  e  m    s  u  m  m  o    J  o  v  i 
'Atque    in     manibus    exta    teneamutpori- 

ciam,    interea    loci 
Si    lucri    quid    detur,    potius    rem    divinam 

d  e  s  e  r  a  m.* 

§  10.     762 

'Avi    sinistra    auspicio    liquido    atque|ex 

sententia 
Quoniam  talis  hiatus,  qualem  hic  habemus  fere  sine 
exemplis  in  Plauto  est  et  praeterea  constat  vocalem 
brevem  in  fine  vocabuli  ante  vocales  elidi  solitam  esse, 
necesse  est  aliquid  excidisse.  Bothius  dedit  atque  inca 
ex  sentcntia  conjectura  magis  levi  quam  probanda.  Nam 
\^'naiiu  Latinae  linguae  fert ,  ut  dicatur  aut  cx  scntentia 
aut  ex  aninii  sentcntia.  Bentleius  igitur  dedit  atque 
ex  animi  scntentia ,  quo  tamen  vitii  origo  non  satis  ex- 
plicatur.     Hanc    ab  rem   ea  conjectura  pauUulum   mutata 

maluerim : 

animique    ex    sententia, 

ut  in  ATQUE  adhuc  extrema  pars  ANIMIQVE  lateat. 

§   II.     Vs.   1022,    1023 

Si  occasionem    capsit  qui  sit   malus. 

Ussingius  conjectura  admodum  infelici  qui  sit  viihi 
malus  dedit.  Ita  Pseudolus  enim  diceret,  erga  se  potissi- 
mum  Simiam  malum  ingenium  ostendere.  Dativus  com- 
modi  ut  vocabulo  malus  adjunctus  inusitatior  est,  ita 
majorem  etiam  vim  habet;  conf.    Bacch.    660. 

B  o  n  u  s    s  1 1    b  o  n  1  s    m  a  1  u  s    s  1 1    m  a  1  1  s. 
Sententia  aliud  tamen  flagitat,  scilicet  Pseudolum   dicere 
non  a  natura  Simiae  alienum  esse,  ut  opportunitatem  nactus 
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in  ipsum  se  convertat.  Itaque  conjunctionem  explicati- 
vam ,  velut  7iam ,  enim  vix  deesse  potest.  Inde  proficiscens 
legendum  censeo : 

«cquippe^    qui    malust 

Sl  in  fine  versus  ut  saepius  in  Palatinis  in  5/V  mutatum 
locum  ante  adjectivum,   cui  enclitice  applicatum  est,  oc- 
cupavit.     De  Indicativo  Conf.  Ep.  611 
Str.    Habe    bonum    animum.  Ep.  Quippe   ego 
quoi    libertas    in    mundo    sitast. 

§   12.     Vs.   1 164  sq. 
Si    Heus,     memento    ergo    dimidium    istinc 

mihi    de    praeda    dare: 
Commune     istuc     esse     oportet.     Ba.     Q  u  i  d 

malum.?    id    totum    tuomst. 

Ita  G.  et  Scli.  in  ed.  min.  hos  versus  exhibuerunt. 
Sed  mihi  non  placent  neque  Ritschelio  videntur  placuis- 
se.  Nani  haec  quidem  lenonis  liberalitas  ab  ejus  ingenio 
omnino  aliena  est.  Quod  enim  Simoni  viginti  minas  sti- 
pulatione  promiserat,  id  fecerat  cum  certa  exspectatione 
fore  ut  eae  sibi  numquam  solvendae  essent.  Sed  hic  Si- 
moni  dimidium  accepti  boli  roganti  ad  totum  donandum 
paratum  se  ostendere  non  cst  Ballionis,  ne  dicam  lenonis. 

Quod  autem  Ritschelius  dedit:  Ba  Quin  malum  totum 
tuomst    id    tani  Plautino  stilo  aptum,  ut  in  textum  esset 
recipiendum ,    nisi    via    faciliore    eodem  perveniri    posset. 
Si  enim  legeris: 
Commune     istuc     esse    oportet.     Ba    Quid, 

m  a  1  u  ni  ?    <c  S  i  ^    I  d    t  o  t  u  m    t  u  o  m  s  t. 
locus  ita  sanatus,  ut  nemo  eum  Plauto  indignum  judicare 
possit. 

§   13.     Vs.    1196. 
(Ha)     Quem    ego    hominem    nullius    coloris 

novi.     Ba.     Non    tu    istinc    abis. 

Recte  Leo  dicit ,  neminem  haec  unquam  aut  intellexisse 
aut  intellecturum  esse,  neque  mente  capio,  quo  modo 
viri  imprimis  Plautini  et  abundanti  acumine  atque  ingenio, 
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Gstzius  et  Schollius ,  in  editione  his  solitam  suam  crucem 
appingere  supersedererint. 

Ad  emendandum  viam  munit  Epid  496 
Fando   ego    istunc    hominem    nunquam    au- 

divi  ante  hunc  diem 
Ubi  Geppertus  ab  omnibus  probatus  emendavit  istuc 
nomen.  Voces  NOMEN  et  HOMIN(E)  facile  confundi 
poterant  *).  Hac  voce  restituta  vocabulum  quem  abundare 
et,  quod  in  initio  versus  saepius  in  Plauto  accidit  (conf. 
Most.    204    sq.),  ex  praecedenti  versu  irrepsisse  apparet. 

Sed  si  semel  restitueris 
Ego    nomem  nullius  coloris   novi.  Ba.  Non  tu 

istinc    abis? 
jam  nullum  eius  se  ipsum  ofifert  (A  habet  tantum  litteras 
NV  .  .  .  .S).    Ita    versus    jam    nitidior    atque  dilucidior  ex- 
hibetur : 

Ego    nomen     nullum     eius    coloris    novi.     Ba. 

non    tu    istinc    abis? 

§  14.  Corollarii  loco  pauca  addam  quae,  si  quaesi- 
veris,  quam  rationem  Plautus  in  exprimendis  exemplari- 
bus  Graecis  secutus  sit,  gravissima,  nec  non  sine  mo- 
mento  sunt  ad  chronologiam  exemplaris  Graeci,  quod 
Plautus  hic  vertit. 

Vs.  412  sq. 
Ex  hoc  sepulcro  vetere  viginti  minas 
Effodiam  ego  hodie,  quas  dem  erili  filio 
alluditur  ad  thesauruni,  qui  inveniatur  in  sepulcro.  Compa- 
ratio  nimis  longe  petita  et  inepta  nisi  aliud  quid  latet. 
Non  solent  enim  in  sepulcris  thesauri  inveniri.  Posset 
cum  arca  senem  contulisse,  aut  cum  crumina,  aut  quod 
Epidicus  facit  cum  agro  (Ep.  306  sq.) 


I)     E  et  I  confunduntur  ut  saepe,   ita  Ps.  288  (SVRRVPERIS  pro  sur^ 
rupcret)  303  (PERDET  pro  perdit%  643  (FEBREM  pro  febrim). 
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Nullum    esse   opinor  ego    |  agrum    in    agro    | 

Attico 
Aeque    feracem    quam    hic   estnosterPerip- 

h  a  n  e  s 
sed    illa    sepulcri    imago    per    se    mira   videtur.     Lucem 
affert    argumentum    07j(SavQov    Menandri ,    quod    ad    Prol. 
Terenlianae  Eunuchi  Donatus  breviter  enarrat.  Ea,  quae 
huc  referre  censeo ,  apponam : 

AdMlescens  ^  qui  reni  faniiliareni  ad  nequitiani  prode- 
gerat  y  serviini  niittit  ad  patris  monument2mi  ^  quod  scncx 
sibi  vivus  magnis  opibtts  adparaverat  y  ut  id  apcriret  y 
illaturus  epttlas ,  quas  pater  post  decimuni  annum  cave- 
rat  sibi  inferri.  Sed  eum  agrtim  in  quo  niomtmentum 
erat ,  senex  quidam  avarus  ab  adulesccnte  emerat.  Servus 
ad  aferiendum  momtmentum  auxilio  usus  senis  ^  thensau- 
rum  cum  epistula  ibidem  reperit. 

Ad  eam  Menandri  comoediam,  ni  fallor,  his  versibus 
respicitur.  Thesaurum  autem  Menandri  intra  annos  310 
et  308  ante  Christum  natum  in  scenam  productam  esse , 
viri  docti  probaverunt;  ergo  ad  non  multo  posterius  tem- 
pus  Graecum  exemplar  ejus  partis  Pseudoli ,  quam  littera 
S  designavi,  referendum  est.  Eo  convenit  nomen  Agatho- 
clis  memoratum  vs.  532;  hunc  enim  post  bellum  Car- 
thaginiensibus  illatum  clarum  factum  esse ,  veri  simile  est. 
(a°  314  a.  Chr.    n.). 

Quod  in  altera  fabula  Graeca ,  quam  Plautus  in  Pseu- 
dolo  expressit,  Sicyone  miles  Macedonius  venit,  suadet, 
ut  eam  ante  annum  303  scriptam  esse  ponamus.  Tunc 
enim  Demetrius  Poliorcetes  Graeciam  a  Macedonum  po- 
testate  se  vindicare  simulans ,  praesidium  Macedonum 
Sicyoni  datum  oppugnavit  et  urbem  delevit.  Ante  quod 
tempus  milites  illos,  qui  sua  insolentia  atque  ineptiis 
odium  Atheniensibus  movebant,  inde  saepe  Athenas 
venisse,  quae  urbs  priorem  magnitudinem  nondum  om- 
nino  perdidisset,  praeter  hanc  fabulam  ^iAvwvio^  Menan- 
dri  docere  potest, 
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De  scriptoribus  utriusque  fabulae  disputare  valde 
ambiguum  est.  Tamen  in  ea  re  quoque  aliquid  pericli- 
tari  libet. 

Ea  fabula ,  quam  littera  S  designavimus ,  vel  ideo, 
quod  tam  parvae  ejus  reliquiae  in  Pseudolo  supersunt, 
nihil  habet  ejusmodi ,  ut  deficientibus  certis  indiciis  sal- 
tem  divinandi  facultas  nobis  praebeatur. 

In  altera  (B)  paullo  feliciores  sumus.  Habet  enim 
scenam ,  quae  ita  magnam  similitudinem  cum  scena  qua- 
dam  Terentianae  Phormionis  ostendit,  ut  casu  id  factum 
esse  vix  credibile  sit.     Ouos  locos  hic  contuli. 

In  Pseudolo  Calidorus  servusque  Ballionem  postquam 
ejus  ad  meretrices  servosque  orationem  ex  insidiis  excepe- 
runt,  inde  ad  forum  euntem  persequuntur  conanturque 
permovere  ut  per  breve  tempus  iis  vacet 

In    Phormione    autem    Phaedria  cum  lenone  postquam 
exiit  —  utrum    ex    aedibus    lenonis    an    ex    ludo    fidici- 
nio    (vs.    86)    non    satis    apparet  —  obnitenti  persuadere 
tentat,  ut  sahem  auscultare  velit,  quae  dicat. 
Pseud.   255:     Ps.    Vah.    manta.    Ba.    Omitte 
Phorm.  486     Ph(aedria)    Parumper     (sc.    a  u  d  i)    Do- 

(rio)  Quin  omitte  me. 

Etiam  in  hoc  loco  operae  pretium  est  videre ,  ut  apud 
Plautum  similis  materia  in  multo  majorem  ambitum  quam 
apud  Terentium  excreverit. 

Phaedria     a     lenone,     quum     tandem    substitit     breve 
tempus  petit,  quo  pretium  pro  amica  adhuc  solvere  pos- 
sit:  et  jure  quidem,    nam  ante  diem  statutam,  leno  ejus 
amicam  militi  vendidit.     Phorm.  vs.  489 
Nonqueote    exorare    ut    maneas    triduum 

hoc.-*    quo    nunc    abis.^ 

ib.   512  sqq. 
Nequeo  exorare  ut  me  maneat  et   cum  illo 

ut    mutet    fidem 
Triduom    hoc,   dum   id  quod    est  promissum 

ab    amicis    argentum    aufero, 
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Si  non  tum  dedero,  unam  praeterea  horam 

ne  oppertus  sies. 
ib.  523  sqq. 
An(tipho)     Certe,    hercle,    ego    si    satis    com- 

memini,    tibi  quidem  olim  dies 
Quam    dd    dares    huic    praestituta.    Ph.  Fac- 
tum.     Do.    Num    ego    istuc    nego.^ 
Paullo     aliter     in     Pseudolo    res    se    habet.    Calidorus 
nescit   lcnonem  virginem ,    suam  amicam ,  vendidisse ,  sed 
quum    dies    solvendo    pretio   praestituta  jam  praeterierit, 
adhuc    brevem    moram    a    lenone    sibi    petit.     Servus   ut 
per  totam  fabulam  sic  etiam  hic  pro  eo  verba  facit : 
Ps.  285 
'At    dabit    parabit:    aliquot    hos    dies 

manta    modo 
ib.  316 

Ca.     ego    in    hoc    triduo 
Aut    terra    aut   mari   alicunde   evolvam   id 

argentum    tibi. 
Phaedria  lenoni  preces  suas  aspernanti  duritiam  objicit : 
Phorm.  497  sqq. 

'Adeon    ingenio    esse    duro    te    atque 

i  n  e  X  o  r  a  b  i  1  i 
IJt    neque    misericordia    neque    preci- 

bus    molliri    queas! 
Do.  'Adeote    esse    incogitantem    atque 

impudentem,    Phaedria, 
'U t  phaleratis  ducas  dictis  me  et  meam 

ductes  gratiis. 
Simili  opprobrio  simili  modo  respondetur  in  Pseudolo : 
Vs.  308 
Ca.   Nilne     te     miseret.     Ba.     Inanis     cedis, 

dicta    non    sonant. 
In  Phormione  leno  hanc  causam,   cur  alium  Phaedriae 
praetulerit,  affert  (vs.  520  sqq.): 

'Ego     te     complures     advorsum     ingenium 

meummensestuli 


Pollicitantem    et    nil    ferentem,    flentem: 

nunc    contra    omnia    haec 
Repperi,    qui    det    neque    lacrumet:    da 

locum    melioribus. 

Similis  sententia  saepius  in  Pseudolo: 
Vs.  248 

«-1-  mortuost   qui    fuit:    qui    sit    usust 

Vs.  306  sq. 
Non    est   justus    quisquam    amator,    nisi    qui 

perpetuat   data: 
Det,  det  usque:  quando  nil  sit,  simul  amare 

desinat. 

Vs.  311   sq. 
Ilico    vixit    amator,    ubi    lenoni     supplicat: 
Semper    tu    ad    me    cum    argentata    accedito 

querimonia. 

Cum    leno    in   Pseudolo    confessus  est,    se  Phoenicium 
vendidisse,  Calidorus  simul  stupefactus  et  indignabundus: 

Vs.  343 

Quo     modo.?     Ba.     Sine    ornamentis    cum 

intestinis   omnibus. 
Ca.    Meam    tu    amicam   vendidisti?    Ba.    Valde 

viginti    minis, 
in  eum  modum  ad  omnes  quaestiones  adulescentis   indig- 
nati    leno  maxima  impudentia  respondet,  quoad  vs.    348 
Calidoro    roganti,    quomodo    tale    quid    facere    ausus  sit, 

aperte  regerit: 

Lubuit:    mea   fuit. 
Simile  responsum  Phaedria  fert: 

Vs.  510  sq. 
Ph.    Pdmphilam     nieam     vendidit     An.     Quid 

vendidit.?    Ge(ta)    Ain.?   vendidit.? 
Ph.    Vendidit.    Do.    Quam    indignum    facinus, 

ancillam    aere   emptam    meo. 
Omnem  operam  vanam  fore  rati ,  lenonem  enim  neque 
moram  neque  aliud  quicquam,    quo  Pamphila  Phaedriae 
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servari     possit,    concessurum    esse,    homini    male    dicere 
incipiunt;  servus  in  ea  re  strenue  adjuvat. 

Vs.   526  sqq. 
Vdnitatis.  Do.  Minume  dum  ob  rem.  Ge.  Ster- 

c  u  1  i  n  u  m.    Ph.    D  o  r  i  o. 
Itane    tandem  fac^re    oportet.?    Do.    Sic  sum, 

si    placeo,    utere. 
Etiam    in    Pseudolo    Calidorus    servusque    lenoni  male- 
dicta    ingerunt,    Plautus    vero    in    eo    loco    longius   com- 
moratur  quam  Terentius : 
Vs.  359 

-      Ps.    lam    ego    te    differam    dictis    meis 
Impudice.    Ba.    Itast.    Ps.    Sceleste.    Ba.    Dicis 

vera.    Ps.    Verbero 
Ba.    Quippini    sqq.  usque    ad    vs.    369. 

lam  abiturus  tandem  speculam  leno  utrobique  ostendit : 
Phorm.  vs.   531 
Se'd  utut    haec    sunt,  tamen    hoc    faciam: 

c  r  a  s     m  a  n  e    a  r  g  e  n  t  u  m    m  i  h  i 
Miles    dare    se    dixit:    si    prior    tu    attuleris, 

Phae  d  r  ia, 
Me'a     lege     utor,    ut    potior    sit,  qui  prior    ad 

dandumst,  vale. 
Simiiiter  in  Pseudolo  colloquio  finis  fit: 
Vs.  372  sqq. 
Verum    quamquam    multa  malaque  dicta 

dixistis    mihi, 
Nisi     mihi     hodie     attulerit     miles    quinque, 

quas    debet,    minas, 
Sicut  haec  est  praestituta   summa  ei  argento 

dies, 
Si    id    non    affert   posse  opinor  facere    me 

officium    meum   — 
Ca.    Quid    id    est.?    Ba.  Si    tu    argentum    attule- 

ris,  cum    illo    perdidero    fidem 
Hoc   officium    meumst. 


Duo  hi  loci  eam  habent  differentiam ,  eamque  rursus 
congruentiam  ostendunt,  ut  facile  intellexeris ,  suo  utrum- 
que  poetam  more  Graecae  alicujus  fabulae  scenam  simi- 
lem  convertisse.  Hic  igitur  apte  comparatio  artis  Plau- 
tinae  et  Terentianae  institui  potest.  In  qua ,  quamvis 
Plautus  amplificando  locum  nimis  in  longum  extraxerit  *), 
utique  non  ab  omnibus  partibus  inferior  est.  Nam  ejus 
nativa  quaedam  vis,  quae  hic  quoque  non  deficit,  ad 
multa,  quae  minus  laudabilia  sint,  compensanda  valet. 

Quod  magni  momenti  est ,  Phormio  rursus  Terentiana 
hanc  cum  Pseudolo  similitudinem  habet ,  cujus  jam 
duas  alias  cum  hac  fabula  notavi :  alteram  in  eo  positam , 
quod  quasi  vicario  partem  sui  muneris  servus  callidus 
alteri  allegat  (Pseudolus  Simiae,  Geta  Phormioni);  alte- 
ram,  quod  servus  minatus,  se  adulescentem ,  nisi  dicto 
audiens  sit,  relicturum  esse,  ea  ipsa  re  eum  ad  paullo 
majorem  constantiam  conformat.  Ea  sunt  tamquam  linea- 
menta  similia  in  diversis  tabulis  aut  eundem  pictorem 
prodentia   aut  discipulum  manum  magistri  imitatum. 

Quarto  loco  huc  pertinere  puto  Simiam  a  Carysto  ve- 
nire.  Res  per  se  satis  levis ,  quod  animi  humani  pro- 
prium  est,  variis  modis  omnibusque  in  rebus  semper  ad 
natale  oppidum  revagari,  hic  non  aspernanda  est,  si  qui- 
dem  etiam  alia  indicia  suadere  videntur,  ut  poetae  Carystio 
hanc  fabulam  assignemus.  Quanquam  nisi  multo  majora 
et  plura  fragmenta  Graecorum  comicorum  inventa  erunt, 
nemo  prudentior  ApoIIodoro  Carystio  hanc  fabulam  — 
vel  potius  alteram  ex  duabus,  quas  in  Pseudolo  Plautus 
secutus  est,  assignare  audebit. 


I)  Veri  simile  enim  est ,  ipsum  Plautiim  aliam  vertendi  rationem 
secutum  scenam  Pseudoli  tanto  longiorem  ea ,  quae  in  Pliormione  exhibetur 
reddidisse;  conf.  Ballionis  verba  vs.  278 

Atque  in  pauca,  ut  occupatus  nunc  sum, 

confer  quod  velis. 
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ARGVMENTVM. 


CAPVT  I.     De  fabulae  Pseudoli  argumento,  indole, 

traditione. 

Utrum    eorum   sentenliae  reetae  .int  necne      S  a      nl  ,    P°""";      ' 
callidi.    §  5.    De  adulescentis  eo  „ici  6^    is  -'/fi    De  t""'  ''"■ 
comici.    §7.     De  lenonis  i„  comoedia  fil;    ^8     De  ""^ """ 
comoedia    occurrentibn,      K  „      i^      '    "r        ^  '•    I^e  coqms  in 
^,       ,.  *..°=^""en"l>'is-     §  9-     De  longitudine  fabulae  PseudoU 
de    rehquus    ejus    Prologi;    de  celebrita.e  et  fama  h^us    Ib^t' 
S  lo.     De    duobus    Argumentis    metricis    Psendoh.     De   codd    in 
quibus  servatur  deque  criticorum  i„  ejus  textu  emendlr       ■ 
opcra.    De  editionibus  Pseudoli.  emendando  posita 

CAPVT  II.     De  contaminatione  Pseudoli. 
Pars  I.     De    iis   quae    in  compositione   Pseudoli 

§1.     De    umversa    mdole    poeseos  Plautinae.     %  2.     Socordiae ' 
Kaut.nae    rat,onem    non  sufficere  ad  explicaudas  ilc^ncfn,  ult 
quae   m   Pseudolo   dep,ehe„dantur.    S  ,      Aet     T     °""''"^'^^' 
multis  partibus  inter  se  pu„are.     De^vt.  ^^     p ^1'^: 

tiefeo^f :rrr  d:'"^.""'-  '-^^-^  ^ 

t-A  Ac,„  m        .■    ■  ^  '  "''■"°-    Q""''  Ritschehus  IV 

1     4  Actu  III  cont,nuet,  ex  fabula  ipsa  efficiendum  essein.erlV 

L    V  rbis' "ir  • '""""  ^'"""""  ■"'-----.  q-mvis  ex  ips  I 
loci  veibis  id  miniis  apnareat      S  r      t>^  c-         •  .  i'  *«» 

Balhonis    familiaritate     vslLsnn    "^  ^T""'  «"- «  Ie„o„is 
inter   IV   6,    7    et    V  2      «  ^T^^'  ''l''"^?'""'- •  1«-«  est 

-v  ,-   •         .'    /    ec    V    2.    ^  ;.     La„genum    ,n    Studiis    Plantin!» 

inr."^''^'"""'"'^  ^"'P'-  —  j-x^^-e;  ejus  ^I^Z 
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§  8.  De  eorum  ratioiiv;,  qui  magaum  inconcinnitatum  numerum 
ad  interpolatores  referant.  Quos  interpolatos  esse  velint ,  stilo  et 
oratione  discrepare  a  certo  spuriis  locis.  §  9.  Locos ,  de  quibns 
disputetur  colorcm  Plautinum  liabere,  §  10.  Utique  Lorenzium 
frustra  esse,III  i  interpolatori  tribuentem.  §  11.  De  Fri.  Leonis 
ratione,  vs.  767 — 7S9  et  1079 — >oS8  additos  esse  ab  iis,  qui  I  2 
et  I  3  in  agendo  sustulissent ,  censentis.  §  12.  Accuratius  dis- 
ceptatur,  num  omnibus  difficultatibu.5  explicandis  Plautinae  socor- 
diae  ratio  snfficiat. 

Epimetnim pag.  59. 

§  13.  Multos  viros  doctos  textum  fabularum  Plautinarum 
multifariam  interpolatum  habere.  De  Cistellariae  vss.  125,  130, 
131,  132.  §  14.  De  Poenuli  vs.  1169— 1173.  Utroque  loco  in  textu 
Plautino-juxta  pleniorem  Plauti  breviorem  histrionum  recensionem 
traditam  esse.  §  15.  De  ratione  Fri.  Leonis  censentis,^  versibus 
ante  suum  locum  iteratis  adhuc  indiciura  exstare  omissionum  ab 
histrionibus  olim  in  fabulis  Plautinis  factarum,  §  16.  Memoratur 
conjectura  Fr.  BUcheleri,  raultas  interpolationes  in  Plauto  eo  refe- 
rendas  esse,  quod  posteriore  aetate  Plautinos  locos  spurcissimos  aliis 
verecundius  scriptis  commutare  conati  sint.  Ad  eam  conjecturam 
confirmandam  laudantur  Pseud.  218—224  — -  210 — 216,  Truc. 
280 — 295  ditt.  ad  locum  quendara  in  praecedentibus,  Bacch. 
486—488  =  481 — 483.  §17.  In  universum  conjecturam  BUcheleri 
non  probabilem  esse  disputatur,  refutatur  accuratius  de  1.1.  Tru- 
culenti.  §  18.  Item  de  1.1.  Pseudoli,  ubi  Nordenus  eam  disertius 
tutatus  est.  §  19.  Recusatur  de  Bacch.  1.1.,  ordine  versuum  mu- 
tato  locus  sanatur.  §  20.  Virorura  doctorum  de  interpolationibus 
in  Plauto  opinionem,  non  coramendari  iis,  quae  de  historia  et 
traditione  earum  fabularum  nobis  nota  sint. 

Pars  II.     De    Pseudolo    contaminata 83, 

§  21.  Arguraentum  Pseudoli  duas  continere  partes:  abductio- 
nem  Phoenicii  et  frustrationem  Simonis;  eas  inconcinne  in  unum 
conjunctas  esse.  §  22.  Primam  scenam  expositionem  esse  ad 
argumentura,  cujus  sit  materia  ^erus  major  a  servo  callido  elu- 
sus'  (S);  I  2  et  I  3  pertinere  ad  argumentum,  cujus  caput 
sit  captio  lenonis  (B);  sic  explicari,  quomodo  Calidorus  in  his 
scenis  nescire  vidcatur,  quae  in  prima  audierit.  §  23.  I  4  et  5 
ad  S  referendas  esse,  ita  inconcinnitates  in  iis  occurrentes  ex- 
pediri.  §  24.  Actus  tertii  ratione  conjecturam  contaminationis 
comraendari.  §  25.  Vs.  io58  sqq.  ad  exeraplum  versuum  112 
sqq.  conscriptos  esse.  Plautum  IV^  5  et  6  de  suo  addidisse  ut 
partes  ejus  personae ,  quae  in  Graeco  exemplari  B.  cum  lenone 
Harpagem  eluderet ,  ad  personara  Simonis  argumenti  S  :  ccora- 
modaret.  §  29.  Plautum  illam  personam  in  Graeco  exemplari 
B  invenisse,  non  ipsum  hic  addidisse.  §  27.  V  2  olim  in  S  lo- 
cum   habuisse;    IV    8  contra  ab  ipso    Plauto  additam  esse.     Non 


sine    veri    similitudine  statui  posse,  Act.  V  fabulae  S  multo  lon- 
giorem  fuisse  quam  sit  Act.  V  Pseudoli. 

Pars  III.  Quibus  Graecis  Fabulis  Plautus  in 
componenda    Pseudolo    usus    sit pag.  98. 

§28.  Tres  fabulas  Plautinas,  Curculionem,  Persam,  Poenulura 
similis  argumenti  esse  atque  B.  Ad  B  esse  referendas  I  2,  3; 
II  2—4;  III  I,  2;  IV  1—4,  7.  §  29.  Adu.nbratur  scena,  qua- 
lis  I  I  fuisse  potest.  §  30.  Imago  totius  fabulae  B  adumbratur. 
§  31.  De  fabula  S.  §  32.  De  locis,  quos  Plautus  addidit,  ut 
duo  argumenta  inter  se  accommodaret. 

CAPVT  III.     Critica  et  exegetica. 


§  I.     De    quadam    Brixii    observationt    ad    Pseud.    vs.    25,   26 
Improbatur  quod  raulti  viri  docti  quaestionem  de  hiatu  in  fabulis 
Plautinis  praejudicio  decernunt;  non  bonae  rationis  esse,  propter 
solum  hiatum  lectiones  alioquin  probabiles  rejicere.    §  2.    De  vs. 
159.     Similium    atque    in    hoc    versu  inest  glossematum  exempla 
laudantur.     §  3.     De    vs.     >68    sq.    Afferuntur  alia  exempla,  ubi 
vocabulum    suo   loco  pulsum  in  versu  insequenti  locum  obtinuit. 
§  4.     De  vs.  189:  conjectura  Schollii  in  eum  rejicitur.     §  5.    De 
meretricis  nomine,  quod  in  libris  mss.     Xytilis  traditur.   §  6.  De 
vs.    385    sqq.;    disputatur,    vs.    384—386    additos    ab  iis,    qui  in 
agendo    II,    2    omisissent.    genuinos    versus,  quibus  Pseudolus  a 
Calidoro  amici  certi  auxilium  peteret ,  suis  sedibus  expulisse.  §  7. 
In   versuum  391  sq.  lectione  cod.  A  trium    versuum  reliquias  no- 
bis  servatas  esse.     §  8.     De  vocabulis  delectu  et  dilectu.     §  9.   In 
vs.    ^^96    adverbium    dapsile    restituendum    esse;    de  constructione 
verbi    largiendi.     §  10.     De  significatione   imperativi  dicito  in  vs. 
481.     §  II.     De    vs.    524—545;    probatur    Pseudolum    non  modo 
lenonem  verum  etiam  erum  majorem  frustrari ;  non  dubitari  posse , 
quin    hoc  poeta  voluerit.     Emendantur  singuli  hujus  loci  versus: 
529»    534.    541»    544«     Disputatur  vocabulum  opera  vs.  531  non 
spurium    habendum  esse  ideo  ,  quod  in  Plauto  modo  hic  invenia- 
tur.     De  dnul  fl^Tj^ifvotq  apud  Plautum.    §  12.    De  vss.  696^  et 
696^.    Criticos  nimis  prolixos  esse  ad  damnandos  locos  qui  tantum 
Pal.    serventur;    de  Cist.   vs.  125—128,  Poen.  456/^  et  456^.     De 
actione    sacrificandi.     §  13.     Emendatur   vs.  762.     §  14.     De  vss. 
1022,    1023.     §  15.     De    vs.    1164    sq.;    personas   aliter  quam  in 
edd.   fieri    soleat    distribuendas    esse.     §  16.     De  vs.  11 96.     §  17. 
Vs.    412    sq.    Pseudoli  ad  Thesaurum  Menandream  alludere.     De 
chronologia    exemplarium  Graecorum  B  et  S.     §  18.    Comparatio 
Pseudoli  I   3    cum    Phormionis    Terentianae    III     2.    Et    ob    has 
scenas    similes  et  ob  alios  locos  non  absurdam  esse  suspicionem , 
Graecum  exemplar  B  ApoUodoro  Carystio  attribuendum  esse. 
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INDEX    LOCORUM.  *) 


Amphitruo 
vs.  407.     .  . 

479—845 
606.  .  . 

633  sqq. 

Asinaria 

33    .  .  • 
223     .  . 

268     .  . 


pag. 


vs. 


309     .  .  .   .  . 

384  sq.    .   .   . 

598 

624  sqq.  .   .   . 

824 

Aulularia 

vs.    78 

363—370  .  . 
422 

659 

744 

Bacchides 

vs.  63 

Act.  I,  sc.   I 


108 
81* 
109 

133 

108 
130 
120 

131 

47 
121 

13 
131 

.  ^6 
.  80 

III 
.  11 


67 
18 


vs.  75 pag.  67 

203 II 

393    •  .  •  , 68 

403 68 

481 — 483  ...  70  sqq.* 
486 — 488   ...  70  sqq*. 

498 80  sq*. 

660 135 

679 81 

761 — 769 12 

816  sqq 12 

911   sq 17 

931   sqq 12 

937—940 80 

1043  sq 96 

1074  sq 13 

II 17  sqq 47 

Captivi 

vs.  58  sq III 

92  sqq 87 

266 — 269 12 

643 76 

830—836 47 
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^)    Locos  aut  interpretatione  illustratos  aut  quod  ad  rem  criticam  attinet  trac- 
tatos  asterisco  (*)  notandos  curavi. 


vs.  879 pag.  90 

909  sq 80 

936  sq 46 

Casina 

vs.    126  sqq III* 

226  sq 21 

256  sq iio* 

720  sqq 30 

Cistellaria 

vs.  120  sqq.  ...  60  sqq.* 
125  — 128  .  .  131  sqq*. 
190 — 193  ...  62  sqq. 

381  sqq 63 

536  sqq 36 

Curculio 

vs.  39  sq 24 

45 II 

51  sq II  o 

61  sqq 87,99 

83  sq 13 

251  sqq 88 

423 119 

462  sqq 88 

595 iio 

674 90 

Epidicus 

vs.  16 122 

30 54 

306  sq 137  sq. 

384  sq 109,  1 1 1 

428 IIO 

496 137 

611 136 

620 130 

Menaechmi 

vs.  96  sqq 87 

229 IIO 

273  sq 43 

426  sq 128 

428  sqq 43 

466 43 

580 81 

673  sq 47 


vs.  701  sqq pag.  44 

993 iio 

Mercator 

vs.  62 81 

Miles  Gloriosus 

vs.   189^ — 192 81 

596  sqq 48 

599^/^ 109* 

720  sqq 81   sq. 

862 77 

960 77 

Mostellaria 

vs.    62 III 

133   sqq 18 

204  sq 137 

409 — 416 12 

453 109 

752  sqq 8 

801 1 10,  130 

817—844 68* 

828 128 

845   sqq 6^* 

858   sqq 133 

1152 53 

Persa 

vs.   21   sq 127 

263 121 

265 121* 

284  sq 54 

317 121* 

562 23 

731 23 

Poenulus 

vs.   154—168 99 

257 13 

449 — 466 24* 

455—456^ 134* 

530 130 

550  sqq 94 

746—750 24 

751   sqq 99 

825 23 

827 23 


iSo 


151 


vs.  II 26  sqq.  .  .  .  pag.  65 

1135 ^S 

I155  sqq 90 

1169 — I  173  .  .  .64sqq* 
Fseudolus 

vs.  9 >  48 

19 81 

24 II 

25  sq.  .  105  sqq.*,  119 

45  sqq 85 

49  sq 85 

58  sqq 37  sq* 

60 86 

82 38 

90 86,  38 

104  sq 85 

IIO 92 

112  sqq 89  sqq. 

117  sq 90 

119  sq 85 

Act.  I,  sc.  2 23 

vs.  149 107* 

157 87 

159 108* 

157—170 56 

165 88 

166 — 170 87 

168  sq 40,  109* 

169 130 

199  sq 41 

170 26* 

183 107 

189 25*,  III* 

197 ^30 

201  TJ 

202  sq 49 

211  112* 

210 — 217  ...  69  sqq. 
218  —224.  .  .  69  sqq.* 

231 37 

255  sqq.  .  15,  139  sqq. 

257 99 

258 99 


vs.  265 — 269  pag.  24*,  135 

265  sqq 134 

2^6   sqq 100 

278 100,  143 

282 91 

284  .  35  sqq.,  99,  130 

286  sqq 100 

311  sq 91 

341  sqq 36  sq. 

348 106 

353  53 

355  25,  91 

367  sq 54 

373  sq 38 

376—378 91 

378 99 

385 114 

385  sqq.  ...  112  sqq* 

386 114 

390 113 

391 130 

391  sq 115* 

395  sq 119  sq.* 

394—413 12 

397  sq 86 

401  sqq 106 

404  sq 86 

406 — 409  38  sq.,  56  sq. 
412  sqq..  .  86,  137  sq. 
418 — 426  ....  39,  56 

424  sq 86 

475  sqq 39  sq. 

480 122* 

506  sq 86 

524—544  .  .  123  sqq.* 
524  sq 86 

532 137 

529 126* 

534 126  sq.* 

536  sq 86 

541 127* 

543^  sq 127  sq.* 

553  sqq 90 


i 


■ 


M 


vs.  560 pag.  43 

562—572 12 

562—573 100 

574 — 591  .......  12 

584  sqq 124 

586 124* 

586  sqq 104 

590 n 

605  47 

633  sq 38 

642 .  49 

648  sq 59 

649  sqq.  .  .  102,  104 
664 42 

^77   sqq 13 

691  104 

691  sq 123 

696^ 133 

696^5  sq 130  sq.* 

697  sqq 112  sqq. 

702  sqq 12 

704  sqq.  ...  104,  133 

7'^'2'   sqq 113  sq.*  | 

720  sqq 94 

725   114 

739 54 

745  54 

746 54 

747 54 

748 54 

^^2 135* 

7^7—7^9 55 

781  sqq 73 

812 III 

826  sqq 122 

851  sqq.  .  ......  30 

896 95 

896  sqq 103  sqq. 

937 77 

956  sq 41 


1022/23 


135*  sq. 


1025  sqq 104 

1048 42,  43 


vs.  105 1  ....  pag.  .  .  96 

1052  sq 43 

1063  sq 94 

1067  50  sqq. 

1068  sqq.  .  88  sqq,  90 

1079 •  •  .  53 

1079— 1086  44  sqq., 

50  sqq*,  55,  56,  95 
IO81 130 

1084 53 

1090 45 

1098 93 

II03  sqq 133 

I125  sq 91 

1 136— 1 141 47 

1144  sq 45 

1156 42 

I162 103 

1 164  sq 134* 

1174 43 

1 180  sqq •  •  73 

1196 134  sq*. 

12 12 46 

1223 — 1228 92 

1229 92 

1231 92 

1237 88 

1239 48 

1240  sqq 92 

1244 94 

1257  sqq 13 

1285 46 

1295 46 

1316 46 

1316  sqq 92 

1324 123 

1325 46 

1328  sq 46 

Rudens 

vs.  5  I  sqq 26 

125 23 

126 23 

314 16 


IS2 


vs.  3^6 p2ig-  23 


363 
509 

651 

604 

743 


.  23 

108* 

.  23 
.108 


133 
13 


^77 

920  sq 133 

975 23 

1057 23 

1083 23 

1 193 — 1 196 81* 

I193   sqq 133 

1279 116,    130 

Stichus    - 

vs.  276 120 

641    sqq 

Act.  V,  sc.  5,  6,  7 
Trinummus 

vs.  301 .133 

571    sqq 90 

721 13 

1028   sqq 13 

II 56  sqq 90 

1 174— 1 176 47 

Truculentus 

vs.  245   sq.     .......  47 

276  sqq 70    sqq. 

280 — 295     ...  70  sqq.* 

314 130 

Terentii  Andria 

vs.  13 — 19 

210  sqq 22, 

Heaut.  Tim. 

vs.   86 


83 
87 


IIO 

236 
242 
279 
982 
Eunuchus 


qq. 


81 
81 
81 
81 

13 
II 


vs.  923  sqq 12 

Phormio 

vs.  232 99 


pag.   14 
139  sqq. 

...    15 


81 


130 

sq. 
26 

23 
27 

26 


vs.  244  sqq.  .  .  . 
485  sqq.  .  .  . 
569  sqq.  .  .  . 

853 

Adelphoe 

vs.  35   sqq.    .  .   . 

163 

189 

206  sq.    ... 
229  sqq. .   .  . 

624  sqq 13 

Naev.  vs.  71  (Ribb.)  ...  53 
Pompon.  vs.  161  (Ribb.)  .120 
Caec.  Stat.  vs.  167  (Ribb.)  .129 
fr.  Titinii  (Ribb.  p.  145)  ii9* 
Afran.  vs.  129  (Ribb.)  .  .110 
Tragicus  apud  Cic.  Tusc. 

Disp.  I,  16,  37  ...  .  107* 
Cic.  pro  Rosc.  Com.  7,20  .  31 

ib.   17,50 31 

Cic.  Phil.  II,  6,  15  ....  31 
Hor.  Ep.  I,  I,  75 j 10 

ib.  II,  I,  173  ..  .  20,  22 
Apul.  Flor.  16,  94  ....  II* 
Gell.  N.  A.  III,  3,   II   .  .  82 

ib.  XV,  2,7 120 

Suet.  de  Gramm.  2  ....  82 

Suet.  V.  Vesp.    19 120 

Euanth.apudDon.  p.  8  (Reiff.)i2 
Donatus  ad  Prol.  Ter.  Eun.138 
Non.  p.  456  (Miill.)  ...  .119 
Paulus  Diaconus  in  ed.  Fest 

(de  Ponor)  p.  49   .  .  .  .119 

Gaji  Inst.  III,  93 90 

Aristoph.  Plut.  vs.  1202  sq.  90 
Ath.  XIV  568rtr  sqq.    ...  75 

ib.  621^ 27 

ib.  659^2: 26 

ib.  IX      379   f.  (vs.    14 

sqq.) 30 

Menandri  fr.  240  (Kock  III)   1 2 

w          11    547»  548 
(Kock  III) 13 


153 


Menandri  'Tiro^oUfiaiog     pag. 

(Kock  III  p.  137)  .  .  .  .  18 
Menandri    fr.  Xalniltav 

(Kock  III) .  21 

Herond.  Mim.  II,  139  sq.  25 
ib.  33  sq.  27 

Numenii  Praep.  Evang. 

XIV,  7 II,   126 


Plut.  De  Glor.  Ath.  p.     pag. 

347/ 40 

Herod.  IV,    161 43 

Xen.  Anab.  I,  8,   i  ....  43 

Hom.  II.  XXIII,  239  sq.     118 

ib.       II,   125     ....     118 

Hom.  Od.  XXIV,   107    .    118 

Poll.  IV,   145 123 


■ 


T  H  E  S  E  S. 


I. 

Injuria  Langenus,  Plaut.  Stud.  pag.  234  sqq.,  Amph. 
vs.  476—495  Plauto  abjudicavit. 


II. 


As.  vs.  614  legendum  est: 

Ar.    O  m^lle  dulci  dulcior  [mihi  tu  's^     Ph.     Certe  enim  mihi  tu  vita  *s 

Codd :   tu  vita  's  mihi. 


JL  JL  J*  • 


Cist  vs.  673  legendum  esse  censeo: 

Quae  in  t^rgum  medm  ne  <:tf>venidnt  male  formfdo 


IV. 


Curc.  vs.  281   legendum  censeo: 

Nec  quisquamsc  tam  <opibus>  opulentus,  quf  mi  obsistat  fn  via 


V. 


Ib.  vs.  612  legendum  censeo: 

Cdm  bolis,  cum  biilbis  r^ddm  etiam  argentum  aut  vfrginem? 
Codd  ;   redd? 


n. 


III. 


VI. 


Bacch.  vs.   1152  legendum  censeo: 

So.     Meum  pensum  cgo  lepide  adcdrabo:  quam<'y//^zw>  t^du^st 

Mortem  amplexari. 


.  % 


Codd. :   quam  odiosumst 


VII. 


Capt.  vs.  797  legendum  censeo: 

Umerus  aries,  tdm  genu  [adj  quemque  etcero  ad  terr&m  dabo 
Codd. :  iecero. 

VIII. 

Cas.  vs.  221   legendum  censeo: 

Nam   ubi  am6r  condimentum  fnerit  quoivis  placituram  <:cendm::> 

credo. 


IX. 


Ib.  vs.  427  legendum  esse  censeo 

Quid  6pus  est,  qui  sim  m6rtuos  equid^m  tamen 

Codd. :  Sic. 


X. 


Men.  vs.  443  legendum  censeo: 

S^d  ego  <.sumne:>  inscftus,  qui  ero  me  p6stulem  moderdrier? 
Codd.   drome. 


XI. 


Pers.  vs.  300  legendum  censco: 

HercU  istum  abiisse  gaddeo  —  foris  cripuU^  ecccre  adtem 
Codd.  aperit. 

XII. 

Poen.  vs.  854  sqq.  personae  distribuendae  5unt  in  hunc 
inodum : 


Sy.     Hdbe  rem  pactam,  si  futurumst.   Mi.    Do  tibi  operam  hanc. 

Sy.     Quo  modo? 
Mi.     Ut  enim  ubi  mi  vapulandum  sit,  tu  corium  suflferas. 
Sy.     'Apage,    nescio,    quid    viri    sis.     Mi.     Malus  sum.     Sy.  Tibi 

sis.     Mi.    Te  volo. 

XIII. 
Most.  vs.   186  Censeo  legendum   esse: 

Equid^m  pol  miror  tdm  catam ,  tam  d6ctam  te  et  bene  <d>d7ktam 
Codd.  :   ^ene  doctam. 

XIV. 
Rud.  vs.   II 69  sq.  legendos  esse  ceseo 

Pa.     P6st    in<«^>    sicula   drgenteola   et   dua^     conexae   mini- 

culae  [et] 
Gr.     Sdcula?    quin  tu    |    1  dierecta  cdm  sucula  et  cum  p6rculis. 
Codd. :  Sucula  —  Gr.  quin  sqq. 

XV. 

Trin.  vs.   1028  legendum  censes: 

Utinam  <rjvitae>  veteris  homines,  veteris  parsim6niae. 

XVI. 

Truc.  vs.  707  legendum  esse  censeo: 

Sdluos  sum ,  quia  p6reo :  si  non  peream ,  plane  perierim 
Codd.  :  uriem. 

XVII. 
Ib.  vs.  875  sq.  legendos  esse  censeo: 

in  <w>eam  rem<j^>:  sfquid  habebo,  tfbi  quoque  etiara  pr6derit: 
Si  adferes  [puerum]  tum  a  mflite  omnis  mfhi  spes  animam  effliverit. 
Codd.  :    a    milite  omnis  tum  mihi. 

XVIII. 
Ib.  vs    966  legendum  esse  censeo: 

R//W  «wabo  siqufs  animatust  ficere,  faciat  dt  sciam, 
Codd. :  romabo. 


IV. 


V. 


XIX. 


Ambrosianum  atque  Palatinos  ex  eodem  fonte  manasse 
Leo  (Plaut  Forsch.  Cap.  I)  non  satis  firmis  argumentis 
probavit.  ^ 


Si  recte  statuitur  apud  Terentium  hiatum  non  legiti- 
mum  esse,  inde  non  concludendum  est,  item  rem  se  ha- 
bere  apud  Plautum. 

XXI. 

Fabula  Graeca  ad  quam  Plautus  Curculionem  expressit 
primum  a°  303  a.  Chr.  n.  scripta  esse  potest. 

XXII. 

Petr.  Sat.  60  (Btich  ^.  p.  40,  13)  legendum  esse  censeo: 

avidius  ad  ponia  manus  porreximus 
Codd.  :  ad  pompam 

XXIII. 

Cic.  de  Orat.  II,  328  Kayser  prave  Victorii  emendati- 
nem ,  consistitur  pro  eo  quod  codd.  habent  constituitur  legen- 
tis,  neglexit. 

XXIV. 

Comparatio  sagittarii,  de  Fin.  B.  et  M.  III,  6,  23, 
«t  enim q.  s.  depravata  libris  traditur. 

XXIV. 
Cic.  Tusc.  Disp.  I,   16,  37,  inter 

'Altae  Acheruntis  salso  sanguine 
imagines  mortuorum  .    .    ,    ,     qs. 

lacqna  statuenda  est, 


XXV. 

Ib.  30,  37- 

Nec  vero  de  hoc  quisquam  dubitare  posset ,  nisi  idem  nobis  accideret 
diligenter  de  animo  cogitantibus,  quod  iis  saepe  usu  venit,  qui  cum  acriter 
oculis  deficientem  solem  intuerentur ,  ut  aspectum  omnino  amitterent ;  sic 
mentis  acies  se  ipsa  intuens  nonnunquam  hebescit,  ob  eamque  causam 
contemplandi    diligentiam    amittimus    inter    intuerentur    et    ut    lacuna 

statuenda  est. 

XXVI. 

In  fragmento  Philoctetae  Accii ,  quod  occurrit  Cic  de 
Fin.  V,  II,  32  metruni  Bacchiacum  restituendum  est  et 
(ut  Accio  sua  reddantur)  tertia  persona  verbi ,  quam  Cicero 
habet  priniam ,   mutanda  in  hunc  modum : 

Confige<^rtw  tardus  celeres,  stans  volantes 
Codd.  configit. 

XXVII. 
Quint.    Inst.    Or.    X,    vil,    I,    legendum    esse    censeo 

vix  enim  bonae  fidei  viro  convenit  auxilium  in  publicum  poUiceri,  quod 
praesentissimis  quibusque  periculis  desit ,  Jw^«jtrare  portum,  ad  quem 
navis  accedere  nisi  lenibus  ventis  vecta  non  possit. 

Codd.    intrare. 

XXVIII. 

Iniuria  Cobetus  (Nov,  Lect.  p.  320),  Xen.  Hell.  VII,  17 
coart  01    ^'udQAccdfgovdiy  ccllo  irqd^avTfg  ^  8r,(aaavTig  uvxwv 
Tfjv  X(OQctv  dnfjXiyov 
Ttga^avTeg  delet. 

XXIX. 

Dem.  Phil.  III,   29  legendum  esse  censeo: 
iml    oTt    /    a)(SneQ    mQiodog    xai  ttaTa^ohj  itvQtTov  ij  aXlov 
Tivog  ntaHOv, 
Codd.  f 


! 


VI. 


XXX. 

Dem.  in  Midiam,  60  legendum  esse  censeo: 

Tovd'   itXfTo  t6  nXtopixT^fjia» 
Codd.  H$i' 

XXXI. 

Dem.    de  fals.  Leg.   147  legendum  esse  censeo: 

av   8ij   TavTa  Xiyj}  ngog  Ofwy  iQtaxtfiaT   aiToy  fAii^ppijfiiyoi , 

noTfQ*    i^    iTiQag    wxiTo    TTQid^iivcop    TtoXfoog    ^   TTjg  avTfjg. 

Codd.  aut  TaiTijg  avTfjg  aut  TavTtjg  Tfjg  avTijg,  Blass.  TavTtjg 

XXXII. 

Ib   150  'Eniid^   ydQ  ij  f^h  iJQijprj  TiXog  ilxiP  aiTrj ,  7/  rot; 
fpiXoxQaTovg ,  iy  avPiXitip  ovTog. 

Verba   ^  tov  (PiXoxQaTovg   pro   glossemate    delenda   esse 
censeo. 

XXXIII. 

Johannes  Tzetzes  in  opusculo  suo,  cui  yhog  "Hatodov 
titulus  est,  unam  praesertim  vitam,  ab  antiquiore  ali- 
quo  grammatico  conscriptam,  secutus  est,  atque  ita , 
ut  partes,  quas  ex  ea  sumpserit,  et  materiae  et  stili 
diversitate  ab  reliquis  opusculi  partibus  discernere  pos- 
simus. 


XXXIV. 

In  illa  vita  pro  vocabulo  ImaiTKfap  (ed.  Flachii,  p.  V), 
quod  tamen  jam  Tzetzes  invenit,  olim  fuit  iQQtmaap. 

XXXV. 

Verba  ot  di  "OfirjQov  TiTQaxoaiotg  vaTiQt^opTa  iTiai,  xa^d 
q^fjat  Kal  'HQodoTog  (ib.  p.  VII  in  fine)  pro  glossemate  ex- 
pungenda  sunt. 


VII. 


XXXVI. 

I  vss.  395 — 490  etiam  si  sero  demum  Odysseae  inserti 
sunt,  antiquam  tamen  originem  produnt. 

XXXVII. 


In     Soph,     Ant.     185     Demosthenes    legisse    videtur: 


C  -w 


ovv*  dv  atwififlatfit  rtjy  aTtjp  cfiov. 


XXXVIII. 

Ib.  vs.   1302 

Xvit  xiXatvd  ^XiqtaQa  xoaxiaaaa  fiip 
injuria    Nauckius    (in    Comm.    ed.    Weidm.)    annotavit: 
,Hit  pXiffaQu    kan    schwerlich    etwas    anderes    bezeichnen 
als  jdie  Augen  offnen'." 

XXXIX. 

Soph.  Ai.  835   legendum  propono: 

itaXd)    5*  dQcoyoig    Tag  dti  Ti  napdixovg 
dil  ^*  oQoiaag  ndvTa  Tdp  ^Qoroig  nd&y 

Codd.  naQK^ipovg* 


XL. 


Injuria   Nauckius .    Soph.  O.  C.  vs.   1256,  qui  in  cod. 
Laur.  deficit,  spurium  judicavit. 


XLI. 


Sine  causa  necessaria  Naberus,  Ar.  Av.  542  sq. 

rdg^i  Tag  Ttfidg  nQoyopoDP  naQabovToiv 

in   ifAol  xaTiXvaav 
in  ifiol  in  iv  ifiol  mutare  voluit. 


VIII. 


XLII. 

m 

Ar.  Ach.  24  sq 

w  (ua  d   wdtioivTat  Trwg  doxiTg 

IXxfcVTfg    ttlXrjloiai    TTfQl    nQCOTOV  ^vkov' 

Naberus  sine  justa  causa  in  irfQl  ^vXoi^  mutavit. 

XLIII. 

Ante   Ach.   vs.    85  lacuna,  unius  fortasse  versus,  sta- 
tuenda  est. 

XLIV. 

Vs.   1^7  legendum  censes: 

*ai  fATjniTi  TTiQiiif  (SiTi*  7)^iQ(av  TQtdoy. 

XLV. 


iipi  fr-  7  (Kock  I,  p.  702)  legendum  essecenseo: 

H  nti  TiOeaaat  Tag  "A&rji;ag  (STihxog  il , 

ii  di  TiOiaaat ,  ^ij  uOtJQivaat  d*  cvog  , 

—  fi  Y  ivctQiaTcvv  dnoTQiiiig  —  xay^iyJLioj. 

XLVI. 


Men  fr.  14  pro  Trrw^^cu  Ti^ptiv  legendum  est  nTtaiov  Tiivtiv. 

XLVII. 

Vocabulum  KrjQVTTonivog,  qui  titulus  est  fabulae  Alexi- 
dis,  declarat  hominem,  qui  sibi  auctionem  habet. 


d 


XLVIII. 


In  V.  Arist.  (Ar.  ed.  Bergk,  Prol.  p.  XLIV),  4  legen- 
dum  est:  dtijx^Qivi  di  avrtS  'AQtaTo^fdvfig,  Initdij  ^iyiag 
nar  avTov  yQapv  idtTo  ,  x«^or*  iv  dQafjtaTt  avTov  xiX. 

Codd.  Hal  oTi, 


IX. 


XLIX. 


Reiskii  conjectura  Dion.  Hal.  Ant.  Rom.  VIII,  72  in  fine 
xal    daq.aXiaTiQOv  toTv    noXXoTg  fjtiHQcc  Xa^ovdiv  ofiotcog  Ixitv 

tj  nolXd  IXniaaaiv  dndvToav  dnoTvx^Tv  pro  ofAoitog  vel  OfAcog  vel 

fii^aicog    proponentis,   rejicienda  est. 


L. 


Ib-     73 »     3     Legendum    censeo :    xat    aTrjXatg    ivxoa.i^o)? 
SiayQaqtiXaav» 

Codd. :  fvxoaiAOig» 


LI. 

Veri  simile  est,  sacerdotium  regis  sacrificuli  ante 
reges  expulsos  institutum  esse. 

LII. 

Et  juris  antiqui  ratio  et  linguae  Latinae  nos  adducere 
debet,  ut  vocabulo  patribus  in  dictione  patres  conscripti  signi- 
ficationem  patrum  familias  attribuauius. 

LIII. 

Belochii  sententia,  quam  exposuit  Rh.  Mus.  XLIX  p. 
III  sqq.,  Phoenicios  VIII  demum  et  VII  a.  Chr.  n. 
saeculis  cum  gentibus  Aegeo  mari  accolentibus  commer- 
cium   exercere  coepisse  non  probabilis  est. 

LIV. 

Philippus  eo  potissimum  sua  consilia  exsequi  potuit, 
quod  ejus  temporibus  bella  non  amplius  a  civibus  sed  a 
mercennariis  geri  solebant. 

LV. 

In   Introd.    ad    Or.    Sel.   Demosthenis   (p.  30)  Rehdanz 


■cIljk 


de   Eubulo   rem   publicam    administrante 
judicium  tulit. 


nimis   iniquum 


I 


%       LVI. 

Het  is  verkeerd,  dat  de  wet  voor  het  schrijven  eefier 
dissertatie  ter  verkrijgingr  van  den^graad  van  doctor  in 
de  klassieke  letteren  het  gebruik  van  het  Latijn  ver- 
phchtend  gesteld  heeft. 


mmi^  / 


